ছু নি য়া র মজ ছু র এ ক হই ও ! 


ভি. আই. লেনিন 


এন 1 আঙ্গে 
ছুই স্পা স্পিছ্ছে 


॥আম্মাদেন্র পাটি মন্যেকান্ত ্রুউ ॥ 
1৬ 90801 5 


২২ 





স্যাস্পনাল শুক এজেস্সি লিঙ্সিটেড 
কলিকাতা”-১২ 


প্রকাশকের কথা 


বর্তমান পুস্তিকাটি ফবেন ল্যাঙ্গোয়েজেস পাবলিশিং হাউস, মস্কে। 
থেকে ইংবেছজিতে প্রকাশিত 0176 9561১ ঢ০:/210, 1৬০ 966199 
99০1 পুস্তিক্ব অন্থবাদ। মারস-এঙ্গেলস্-লেনিন পবিষদ সম্পাদিত 
ভি. আই. লেনিনেব “কলেক্টেড ওযাকস্‌” থম খণ্ড, চতুর্থ কশ সংস্কবণেব 
পাঠ্যা*শ থেকে ইংবেজি পুস্তিকাঁটি গৃহীত । 
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(ত] ছোটোখাটে ঝামেল। নিয়ে বৃহৎ ব্যাপাব 
পণ্ড কবা উচিত নয় 
[থ] নতুন ইসক্রা-সংগঠনেব প্রশ্নে স্থবিধাবাদ 
[দ] দ্বান্দিক তত্ব নিয়ে ছু'এক কথা। ছুই বিপ্লব 


পল্িশিশঞঈ 


কমবেড গুসেভ ও দ্যিউৎস্‌-কে নিয়ে কী হয়েছিল? 


টীকা 


ভুমিকা! 


দীর্ঘ, উত্তপ্ত ও আপোষহীন সংগ্রামে গতিপথে কিছুদূর এগোবার 
পরেই সাধারত বিতর্কের কেন্দ্রীয় ও মূল প্রশ্নগুলি বেরিষে আসতে 
খাঁকে | এই সব প্রশ্ন সম্পর্কে সিদ্ধান্তের উপরেই অভিযানের শেষ 
পরিণতি নির্ভর করে এবং এদের তুলনায় সংগ্রামের অপ্রধান ও 
ছোটোখাটে| অন্তান্ত সব ঘটনা ক্রমেই পেছনে চলে যেতে থাকে। 

আমাদের পার্টির মধ্যে যে সংগ্রাম চলছে তার বেলাতেও তাই-ই 
ঘটেছে । গত ছয় মাস যাবৎ এ সংগ্রামের প্রতি সমস্ত পার্ট-সদন্যেব 
মনোধোগ কেন্দ্রীভূত কয়ে রয়েছে, এই সমগ্র সংগ্রামের যে রূপরেখা 
পাঠকদের জন্য এই বইয়ে উপস্থিত করা হল তার মধ্যে কিন্তু আমাকে 
এমন সব খু'টিনাটির অবতাবণ। করতে হয়েছে যাতে আগ্রহের অবকাশ 
নিতান্ত কম, এমন নানা কোন্দলের উল্লেখ করতে হয়েছে যাতে প্ররুভ- 
পক্ষে কোনে! আগ্রহ থাকারই কথ! নয়। সেই কারণেই আমি গোডা! 
থেকে পাঠকদের দৃষ্টি শুধু ছুটি ৬-শ্বর দিকে আকর্মণ করে রাখতে চাই । 
এ দুটি প্রশ্নের সত্যিকার কেন্ত্রীঘ ও মূলগত তাৎপষ রয়েছে, তা নিয়ে 
আগ্রহ রয়েছে বিপুল, এবং তাদের এঁতিষ্া সক তাৎ্পষ সন্দেভাতীত। 
আজকে আমাদের পার্টির সম্মুখে সবচেষে জরুরি রাজনৈতিক প্রশ্নই 
হল এই ছুটি প্রশ্ন । 

প্রথম প্রশ্ন £ দ্বিতীয় পার্টি কংগ্রেসে আমাদের পার্টির মধ্যে যে 
“সংখা গুরু” ও “সংখ্যালঘু” অংশের উদ্ভব ৬ এবং যার ফলে রাশিয়ার 
সৌশ্টাল ডেমোক্রাটদের মধ্যেকার পুর্বতন সমস্ত ভাগবিভাগ যবনিকার 
অন্তরালে চলে গেল, তার রাজনৈতিক তাৎপর্যটা কি? 

দ্বিতীয় প্রশ্ন : সাংগঠনিক সমন্ত। সম্পর্কে নতুন িস্ক্র।' [১] যে 
দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েছে তার যদি কোনে নীতিগত ভিত্তি সত্যই থেকে থাকে, 
তবে সে নীতির তাৎপর্য কি? 
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আমাদের পার্টিতে আভান্তরীন সংগ্রামের স্ুত্রপাত, তার উৎস, 
কাধকারণ ও মুূলগত রাজনৈতিক চরিত্রেব সঙ্গে প্রথম প্রশ্নটির সম্পর্ক 
রয়েছে । আর এ সংগ্রামের চডান্থ পরিণতি, তাঁর উপসংভাব,__ 
নীতি সংক্রান্ য| কিছু আছে তার যোগফল থেকে কোন্দল সংক্রান্ত 
যা কিছু আছে ত| বাদ দিলে যা অবশিষ্ট থাকে, সেই নীতি- 
নিচয়ের সঙ্গে সম্পর্ক রয়েছে দ্বিতীয় প্রশ্নটির । পার্টি কংগ্রেসের 
সংগ্রামটিকে বিশ্লেষণ করলে প্রথম প্রশ্নের উত্তর পাওয়া যাবে। নতুন 
উস্‌ঞা'ব নাতিশিচয়ের মপ্যে নতুন কি আছে, ত। খিঙ্লেষণ করলে পাওয়া 
যাবে দ্বিতীষ,গ্রশ্সের উত্তর । আমার পুস্ভিকার দশভাগের নয় ভাগই 
হল এই ছুটি বিষয়ের বিশ্লেষণ । তা থেকে এই সিদ্ধান্ত বেরিয়ে আসে যে 
“সংখ্যাগুরুর।” হল পার্টির বিপ্লণী অংশ, আর “সংখ্যালঘুর।” স্ৃবিধাবাদী 
অংশ। এই ছুটি অংশের মধ্যে বর্তমানে যে মতানৈক্য রয়েছে 
ত। কর্মস্থচী বা রণকৌশলেব প্রশ্নে নষ, প্রধানত কেবল সাংগঠনিক 
প্রশ্নে । নতুন “স্ক্র। যতই তার দৃষট্টিভঙ্গিৰ পেছনে যুক্তির গণীরতা 
আবে।প করার চেষ্ট। করছে, এণং অধিভুক্তি (কো-অপশন ) নিষে 
বধিয়ে-বস| কোন্দল থেকে যতই সে দৃষ্টিভর্শি মুক্ত হয়ে উঠছে ততই 
তার স্তস্তে স্তন্তে যে নতুন মতবাদটি ক্রমেই স্পষ্ট হয়ে বেরিয়ে আসছে 
সেটি ভপ সাংগঠনিক ব্যাপারে স্থবিধাবাদ। 

আমাদের পার্টির সংকট সম্পর্কে যে সব সাহিত্য বর্তমান তার 
মন্যে ঘটনার পযালোচন। ও ব্যাখ্যার দিক থেকে প্রধান একট। 
ত্রুটি এই যে, পার্টি কংগ্রেসের অন্গবিবরণীর (মিনিটস) কোনো 
বিশ্লেষণ তার মধ্যে প্রা একেবারেই নেই । তাছাডা সাংগঠনিক 
প্রশ্নের মূল নীভিগুলি ব্যাখ্যার দিক থেকে ক্রটিটা এই-নিয়মাবলীর 
প্রথম অনুচ্ছেদ প্রণয়ন এবং তাকে সমর্থনের মধ্য দিয়ে কমরেড 
আক্সেলরদ ও কমরেড মার্তভ যে একটা মুলগত ভুল করেন সেই তুল 


| ৭ 
এবং অন্তদিকে সংগঠনের প্রশ্নে ইস্ক্রা”র বর্তমান নীতিগুলি নিয়ে যে 
সমগ্র “নীতিধার।”টি দেখ। দিচ্ছে € এক্ষেত্রে তাঁকে যদ্দি নীতিধাঁব। বল। 
সম্ভব হয়), এই নীতিধার।__এ ছুইয়েব মপ্যে নিঃসন্দেহে যে একট সম্পর্ক 
বতমান তার বিশ্লেষণও অনুপস্থিত । বোঝ যায় যে “ইসূক্রা'র বতমাঁন 
সম্পাদকের| এ সম্পর্কটি লক্ষ্য পষন্ত করেন নি, যদিও “স*খ্যাণ্ডরু” 
অংশের সাঠিতো প্রথম অন্ুচ্ছেদ নিয়ে বিতর্কের গুরুত্ব সম্পর্কে উল্লেখ করা 
হয়েছে বারংবার । বস্ততপক্ষে, প্রথম অনুচ্ছেদ সম্পর্কে কমরেড আক্পেল- 
রদ ও কমরেড মার্তভ যে প্রাথমিক ভূল করেন সেইটাকেই এখন তারা 
অ।রও গভীর, বিকশিত ও সম্প্রসারিত কবছেন মাত্র। আসলে, প্রথম 
অন্ুচ্ছেদ্দের উপব বিতর্কের মধ্য দিয়েই আত্মপ্রকাশ করতে শুরু করে 
স্থবিধাবাদীদের সমগ্র সাংগঠনিক দুষ্টিশুর্খি ও দুঢ়সংহতির বদলে শিথিল 
ধরণের একট। পার্টি সংগঠনের জন্য তাদের প্রচাব ; পার্ট কংগ্রেস এবং 
তাব দ্বারা প্রতিষ্ঠিত সংস্থাগুলি থেকে শুরু করে অর্থাৎ উপর থেকে শুরু 
করে ধাপে ধাপে নিচের দিকে পার্টি গড়ে তোলার নীতি ( “আমলা- 
তান্ত্রিক” নীতি ) সম্পর্কে তাদেব বিরুদ্ধত'; নিচু থেকে ক্রমশ ওপর 
দ্রিকে যাবার নন্য তাদের “ঝাক-যার ফলে প্রতোকটি অধ্যাপক, 
প্রত্যেকটি হাইস্কুল ছাত্র, এবং প্রত্যেকটি “ধর্মঘটী” নিজেকে পার্টি সদস্য 
বলে ঘোষণ! করার স্থযেগ পাবে; একজন পার্টি সদস্যকে পার্টি কর্তৃক 
ব্বীকৃত একটি সংগঠনের অন্তভুক্ত হতে হবে এই দাবির “আনুষ্ঠানিকতা” 
সম্পর্কে তাদের বিপত।; যে বুর্জোয়] বুদ্ধিজ। : শুধু মাত্র “আত্মিক অর্থে 
সাংগঠনিক সম্পর্ক স্বীকার করতে” রাজী তার মনোবৃত্তির প্রতি 
তাদের আকর্ষণ; স্থৃবিধাবাদী জ্ঞান-গম্যি ও নৈরাজ্যবাদী বাগাড়ম্বরের 
প্রতি তাদের আসক্তি, কেন্দ্রিকতার বিপরীতে হ্বতন্ত্রতার 
( অটোনমি ) প্রতি তাদের ঝৌঁক-_-এক কথায়, নতুন “ইস্ক্রায়' 
যা কিছু এখন অমন মহাঁসমারোহে ফুটে উঠছে এবং গোড়াকার তুলটির 
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পরিপুর্ণ ও জাজ্জল্যমান ব্যাখ্ানের পথ ক্রমাগত প্রশস্ত করে তুলছে, 

তার সবখানি 
পার্টি কংগ্রেসের অন্বিবরণী (মিনিটস) প্রসঙ্গে বলা যায যে সে 
সম্পর্কে সত্য সত্যঙ্গ অন্যায় অবহেলা দেখানো হয়েছে । তাব কারণ এই 
যে আমাদের বিতর্কগুলি কোন্দলের ফলে ভারাক্রান্ত ভযে পড়েছে, এবং 
সম্ভবত এই ভগ্যও যে এই অন্গবিববণীর মধ্যে খুবই তিক্ত সব সত্য রয়েছে 
খুপই বেশি মাত্জায়। পার্ট কংগ্রেসের অন্গবিবরণীর মপ্যে আমাদের 
পার্টিব আসল অনস্থাব যে একটি ছবি পাওষা যাঁষ, সঠিক তা, সম্পূর্ণতা, 
সামগ্রকত।, বিষধ-সমুদ্ধি ও প্রামাণিকতায় ত। একক ও অদ্বিতীয়। এ 
হল মতাঁধত, মনো ভ।ব ওপরিকল্পনাঁর এক ছবি, একেছেন আন্দোলনে 
অংশগ্রহণকাবীর। নিছ্গেরাই, এ হল পার্টির অভ্যন্থরস্থ বিভিন্ন 
রাজনৈতিক মত-পার্কোর ছবি-_তাতে ফুটে উঠেছে তাদের 
আপেক্ষিক শক্তি পারম্পরিক সম্পর্ক ৪ সংগ্রাম । কেবলমাত্র 
পার্টি কংগ্রেসের এই অন্বিববণী এবং কেবলমাব এই অন্তবিবরণী 
থেকেই বোঝ! যাবে আমব। পুবনো, সঙ্কীণ চক্রগত সম্পর্ক গুলির 
সমস্ত রকম জেব ঝেঁটিয়ে ফেলে, ভার বদলে একটি বুহৎ একক 
প।টি-সম্পর্ক স্থপন করতে পেরেছি কতখানি । আপন পার্টির ব্যাপারে 
ধার। বুদ্ধিমান ভূমিকা গ্রভণ করতে ইচ্ছক, এমন প্রত্যেকটি 
পার্টি-সভোর কর্তবা হল আমাদের পার্টি কংগ্রেস সম্পর্কে সযত্ব 
পযাঁলোচন| কর1]। আমি ইচ্ছে করেই পধালোচনার কথা বলছি 
কেনন। অনুবিবরণীতে লিপিবদ্ধ একরাশ কাঁচামালের মধ্য থেকে 
গ্রেসের ছবি পেতে হলে শুধু পড়ে যাওয়াই যথেষ্ট নয়। সযত্ব ও 
স্বাধীন পর্ধালোচনার ফলেই কেবল এমন একট। অবস্থায় উপনীত হওয়া 
সম্ভব ( এবং কর্তব্য ) যেখানে বক্তৃতার সংক্ষিপ্প সারাংশ, বিতর্কের শু 
উদ্ধৃতি, অপ্রধান ( বাহত অপ্রধান ) প্রশ্নের ওপর তুচ্ছ বিবাদ__এসব 
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পরম্পর-সংযুক্ত হয়ে গডে তুলবে একটি একক সমগ্রত।) আর তখন 
প্রত্যেকটি প্রধান প্রধান বক্তার জীবন্ত মৃতিটিকে পার্টি সভ্যেরা' তাদের 
চোখের সামনে তুলে ধরতে পারবেন, এবং পার্টি কংগ্রেস প্রতিনিপিদের 
প্রত্যেকটি অনুদলের বাজনৈতিক বর্ণভেদের পরিপূর্ণ ধারণ। পাবেন। 
পার্টি কংগ্রেসের অনুবিবরণীগুণি সম্পর্কে বাপক ও স্বাধীন পর্যালোচন' 
কবাব কেবল একট| ইচ্ছাও যদি পাঠকদের মধ্যে জাগে তাহলেই লেখক 
একথ| মনে করবেন যে তার কাজ বুথ| যায় নি। 

বাকি রইল শুধু সোশ্তাল ডেমোক্রাপীর বিরোধীদের প্রতি একটি 
কথ।। আমাদেৰ বিতর্ক দেখে ত|রা খুশিতে ডগমগ হফে উঠতে 
চাইছেন; আমাব পুস্তিকা থেকে এমন সব বিচ্ছিন্ন অনুচ্ছেদ সংগ্রহ 
কবার অপচেষ্টাও তারা অবশ্তই করনেন যার মধ্যে আমাদের পার্টির 
ক্রটি ও দুবলতাব বিষয়ে লেখ! হয়েছে । সেগুলিকে তারা শিজেদের 
উদ্দেশ্ট সিদ্ধিব জন্য ব্যণভারও করবেন। (কিন্তু) রুশ সোশ্যাল 
ডেমোক্রাটরা সংগ্রামের মধ্যে ইতিমধ্যেই এতটা শক্ত হয়ে উঠেছে 
যে এই সব হুল ফুট।নিতে তাদের বিচলি- করা যায় ন।। নিজেদের 
আত্মঘমাপোচন| এবং নিজেদেব ছুর্বলত। উদঘাটনের কাজ উ।ব| 
চালিয়ে যাবেনই, এ সন সত্বেও । শ্রমিক শ্রেণীর আন্দোলন বেড়ে ওঠার 
সঙ্গে সঙ্গে নিজেদের এ ছুর্বলত| যে অনিবার্ধরপেই কাটিয়ে ওঠ| যাবে 
তাতে সন্দেহ নেই । আমাদের ধার। পিরুদ্ধবাদা সেহ সব ভদ্রলোকদের 
নলি, আমাদের দ্বিতীয় কংগ্রেসেব অন্াববরণীতে পার্টির আসল 
অবস্থ। সম্পর্কে যে ছবি দেওয়া হয়েছে তার ধাবে কাছে আসতে 


পারে এমন একট। সত্যকাঁর ছবি তার। পারেন তো! নিজেদের পার্ট 
সম্পর্কে দেবার চেষ্টা করুন 41, দেখি ! 
মেঃ ১৯০৪ | 


এন. লেনিন 


ক্রে১ কহগ্রেস্েক্স প্রস্ততি 


কথায় আছে বিচারকদের গালাগালি দে পম়্ার মেযাদ চব্বিশ ঘণ্টা । 
প্রত্যেক পার্টর প্রতিটি কংগ্রেসের মতোই আমাদের পরি ক"স্গ্রও 
জনকয়েক বাক্তির বিচার করতে বসেছিল । এরা নেতার পদ দাবি 
করেছিলেন, করে অপদস্থ হয়েছিলেন । কারুণে)র কাচ ঘেষে যায় 
এমন একটা! আনাভিপনার সঙ্গে এখন “সংখালঘুদেব” এই €ন্তিনিধিবা 
“বিচারকদেব গালাগালি” দিচ্ছেন ; কণ্গ্রেসকে হেয় করার গন্য, তার 
গুরুত্ব ও কর্তৃত্বকে তুচ্ছ কবাঁব জন্য যথাসাধ্য চেষ্ট| করছেন। এ 
প্রচষ্টাব সবচেয়ে সুষ্পষ্ট প্রকাশ বোধভয 'ইস্ক্রার' ৫৭তম সংখ্যায় 
জনৈক দব্যবভারিক কর্ণীব” লেখ। একটি প্রবন্ধ। কংগ্রেসকে একটি 
সার্বভৌম “দেবত।” বূপে কল্পনা কবা হচ্ছে বশে পেখক ত্ুদ্ধ বোধ 
করেছেন। ব্যাপারটা নতুন 'উস্ক্র।”র চরিত্র-লক্ষণের দিক থেকে 
এমন নৈশিষ্ট্য-্থচচক যে নীরবে তাকে এড়িয়ে যাওয়। যায় ন|। 
সম্পাদকদের অর্িকাংখকেই কংগ্রেস বাতিল কবে দিয়েছে বটে, কিন্তু 
তাণ। একদিকে এখনে! নিজেদের জাহির করছেন “পার্টিব” সম্পাদক- 
মণ্ডলী বলে, অন্যদিকে দুহাত বাড়িয়ে কাঁক্দ টেনে নিয়েছেন এমন সব 
লোককে, ধারা বলেন কংগ্রেস দেবতা নয্ব । ঢমৎকাব আচরণ, নয় কি? 
আজ্ঞে ই, একথা অবশ্যই সত্যি যে কংগ্রেম কোনে দেবত্বমপ্তত 
ব্যাপার ছিল না। কিন্তু কংগ্রেসে পরাজিত ভার পরে যার। 
কংগ্রেসকে “খিস্তি” করতে শুরু করে, তাঁদের কী খশ। উচিত? 
ংগ্রেসের প্রস্ততি কাধের ইতিহাসে প্রধ।” প্রধান ঘটন। গুলোকেই 
তাহলে একবার স্মরণ করা যাক। 
একেবারে গোড়াতেই, ১৯০০ স।লের প্রকাশনী বিজ্ঞপ্তিতেই 'ইস্‌ক্রা' 
[২] ঘোষণা করেছিল, যে খিণিত হতে হলে আগে পারস্পরিক 
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পার্থক্যের সীমারেখা টানতে হবে। ১৯০২ সালের সম্মেলনটি যাতে পার্ট 
ংগ্রেসের* বদলে একটা ঘরোয়। সভায় পরিণত হয় তার জন্য “ইস্ক্রা' 
চেষ্টা করে। সম্মেলনে নির্বাচিত সংগঠনী কমিটিকে পুনরুজ্জীবিত 
করার সময় ১৯০২ সালের গ্রীষ্ম ও শরৎকালে “ইস্ক্রা” চুডাস্ত সতর্কতা! 
অবলম্বন করে। অবশেষে পারস্পরিক পার্কের সীমারেখা নিরূপণের 
কাজ সমাপ্ত ভয়-_-আমরা মকলেই তা সাধারণভাবে স্বীকাবও করি। 
১৯০২ সালের একেবারে শেষের দিকে সংগঠনী কমিটি গঠিত হয়। 
এর স্দৃঢ প্রতিষ্ঠায় “স্ক্রা” অভিনন্দন জানায় এবং ৩২ সংখ্যায় এক 
সম্পাদকীয় প্রবন্ধে ঘোষণা! কবে যে একটি পার্টি কংগ্রেস আহ্বান করাই 
(এখন) জবচেয়ে গুরুত্বপুর্ণ এবং জরুরি প্রয়োজন । স্থতরাং, দ্বিতীয় 
কংগ্রেস আহ্বান কবাব ব্যাপাবে তাডানুড। করা হয়েছে এমন অভিযোগ 
আমাদের বিরুদ্ধে কদাচ কর] চলে না। কাপভে কাচি চালাবার আগে 
সাতবার মাপ নাও-বস্তত এই নীতি মেনেই আমরা কাজ 
চালিয়েছি। কাপড় কাট! হয়ে যাবার পর আমাদের কমরেডর1 নালিশ 
করতে শুরু করবেন না, আবার প্রথম থেকে মাপজোক শুরু করবেন 
না_এ কথা ধরে নেবার সব রকম নৈতিক অধিকার আমাদের ছিল। 
সংগঠনী কমিটি দ্বিতীয় কংগ্রেসের জন্য অত্যন্ত কেতাছুরস্ত 
(রাজনৈতিক মেরুদণহীনতা আড়াল দেবার জন্যে ধারা! এসব কথা চালু 
করছেন তীদের মতে আনুষ্ঠানিক ও আমলাতান্ত্রিক-_) নিয়মাবলী 
রচনা করেন, সবক'টি কমিটি থেকে তাদের পাশ করিয়ে নেন, এবং 
পরিশেষে সেগুলিকে অনুমোদন করেন । এর ১৮ ধারায় সর্ত রাখা হয় 
যে “কংগ্রেসের সমস্ত সিদ্ধান্ত, এবং কংগ্রেস কর্তৃক অনুষ্ঠিত সমস্ত 
নির্বাচনই হবে পার্টি সিদ্ধান্ত) সমস্ত পার্টি সংগঠনই তা মানতে বাধ্য |”. 
কোনো অজুহাঁতেই সেগুলিকে কেউ চ্যালেঞ্জ করতে পারবেন না; তাকে 


. *জসটব্যঃ 'মিনিটস অব দি সেকেও কগগ্রেন' পৃ£-২*। 
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প্রত্যাখ্যাত বা সংশোধিত করতে হলে একমাত্র পরবর্তী পার্ট কংগ্রেস 
থেকেই তা কর। যাবে ।* যখন এগুলি বিনা গুপ্নেই স্বতঃসিদ্ধ হিসেবে 
গৃহীত হয় তখন এসব কথা এমনিতে কি নিরীহই না| মনে হয়েছিল, 
আব আজ সেগুলিকে কি অদ্ভূতই না লাগছে-যেন “সংখ্যালঘুদের” 
বিরুদ্ধে এক মামলার রায়! তাই নয় কি? এ অন্ুচ্ছেদটি কেশ রচিত 
হয়েছিল? শ্বধুই কি একটা আনুষ্ঠানিক প্রথা হিসেবে? অবশ্যই 
নয়। এ সিদ্ধান্তের প্রয়োজন অনুভূত হয়েছিল এবং বান্তবিকই তার 
প্রয়োজন ছিল, কাবণ পবম্পর-বিচ্ছিন্ন ও স্বাধীন যে সব অন্দল নিখে 
পার্টি গঠিত হয়েছিল, তার। কংগ্রেসকে স্বীকার করতে চাইবে না এমন 
আশঙ্কা ছিল। প্ররুতপক্ষে এ সিদ্ধান্তের মধ্যে প্রকাশ পেয়েছে সমস্ত 
বিপ্লবীর স্বাধীন ইচ্ছা! (কথাট। আজকাল খুবই চলছে এখং খুবই 
অসংলগ্নভাবে , আসলে যাকে বল] উচিত “খামখেয়ালী” তাকেই 
মোলায়েম করে বল! হচ্ছে “স্বাধীন” )। এ সিদ্ধান্ত হল সমস্ত রুশ 
সোশ্তাল ডেমো ক্রাটদেব পক্ষ থেকে পরম্পরের প্রতি প্রদত্ত এক পবিত্র 
প্রতিশ্রুতির সমতুল্য । এ হল একট গ্যারা্টি যে কংগ্রেসের জন্ক যে 
বিপুল পরিমাণ মেহনত, ঝুঁকি খরচ সইতে হয়েছে, তা বুথ যাবে 
না; কংগ্রেস একটি প্রহমনে পবিণত তবে ন। | এ সিঙ্ধান্ত আগে থেকেই 
স্থির করে দেয় যে কংগ্রেসে গৃহীত সিদ্ধাপ্ত এবং কংগ্রেসে অনুষ্ঠিত 
নির্ববচনকে মান্য করতে অন্বীকাঁর করলে বিশ্বসন্তঙ্গ কর! হবে। 

কংগ্রেস একট] দ্রেবত্বমণ্ডিত ব্যাপার নয় বা তার সিছ্ছান্ত পবিত্র নয় 
এই মর্মে নতুন 'ইস্ক্রা” যে নতুন আবিষ্কারটি করে ব্যঙ্গের ভাব 
দেখাচ্ছে, সে তাহলে কার বিরুদ্ধে ৭ শাবিধারের অর্থটা কি 
“সংগঠন সম্পর্কে নতুন দৃষ্টিভঙ্গি” না কি পুরনো! পদচিহ্ন ঢেকে দেবার 
জন্য একট! নতুন প্রচেষ্টা মাত্র? 


আরে বল 





[খা] ক্ুহগ্রেসেল্স বিভিজআ জোউ-বাশার্থাশিল্ 
তাঁঞ্ঞপঙ্ 


দেখ! যাচ্ছে কংগ্রেস আহ্বান করা হয়েছিল সর্বাপেক্ষা সযত্ু 
প্রস্তুতির পরে, পরিপূর্ণ প্রতিনিধিত্বের ভিত্তিতে । কংগ্রেসের সংবিন্াঁস 
যে সঠিক ছিল এবং তার সিদ্ধান্ত যে চুড়ান্ত ভাবে পালনীয় এই 
সাধারণ স্বীরূতিট! কংগ্রেস বসার পর সভাপতি যে বিবৃতি দেন তার 
মধ্যেও প্রকাশ পেয়েছে (মিনিউস্” ৫৪ পৃঃ )। 
গ্রেসের প্রপান কর্তব্যটা কী ছিল? “ইস্‌ক্রা" যে সব নীতি 
ও সংগঠন-পরিকল্পনা পেশ করেছে ও বিস্তারিত করেছে তার ভিত্তিতে 
এক সত্যকার পার্টি স্ষ্টি কর।। এই দিকেই যে কংগ্রেসের কাজ 
পরিচালিত করতে হবে ত। তিন বছর ব্যাপী “ইস্ক্রার কাজকর্ম এবং 
অধিকাংশ কমিটি কর্তৃক তাকে স্বীকাঁরেব মধ্যে দিয়ে পুর্বেই নির্ধারিত 
হয়ে ছিল। “উস্ক্রা”র পথ ও কর্মস্থচীটাকে হয়ে উঠতে হবে পার্টির কর্ম- 
সুচী ও পার্টির পথ । ইসুক্রার সাংগঠনিক পরিকল্পনাগুলিকে অঙ্গীভূত 
করতে হবে পার্টির নিয়মাবলীর মধ্যে । বল] বাহুল্য এ কাঁজ বিনা 
সংগ্রামে সম্পন্ন ভবার নয়। কংগ্রেসের চরিত্র খুবই প্রতিনিধিত্বমূলক হবার 
ফলে তার মধ্যে স্থান ছিল এমন সব সংগঠনের যার] “ইস্ক্রা”র বিরুদ্ধে 
তীব্র সংগ্রাম চালিয়েছে (বুন্দ [৩] এবং রাবোচিয়ে দিয়েলে [৪]1), স্থান 
ছিল তাদেরও যারা “ইস্ক্রা”কে নেতৃত্বমূলক মুখপত্র বলে মুখে স্বীকার 
করলেও আপন আপন আপন পরিকল্পনাই অনুসরণ করেছিল এবং 
নীতির দিক দিয়ে ছিল অস্থিরচিত্ত (ষুঝনি রাবোঁচি অন্ুদ্বল এবং 
তার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট কতিপয় কমিটি থেকে আগত প্রতিনিধিবৃন্দ)। এই 
পরিস্থিতিতে “ইস্ক্রা'র পথকে জয়যুস্ত করার জঙ্য একটি 
সংগ্রামক্ষেত্রে পরিণত না হয়ে কংগ্রেসের উপায় ছিল না। 
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এমন একটা সংগ্রাম-ক্ষেত্রই যে কংগ্রেস হয়েছিল, তা একটু 
মনোযোগের সঙ্গে কংগ্রেসের অন্বিবরণী পর্যালোচনা করলেই 
সকলের কাছে পরিস্ফুট হয়ে উঠবে। কংগ্রেসের বিভিন্ন প্রশ্নের 
পরিপ্রেক্ষিতে যে সব প্রধান প্রধান অনুদলের আত্মপ্রকাশ ঘটেছিল, 
আমর! এবার তার বিশদ অনুসরণ করে অন্ুুবিবরণীতে লিপিবদ্ধ যখাষথ 
ত,খ্যর ভিত্তিতে প্রধান প্রধান অনুদলগুলির প্রত্যেকটির রাজনৈতিক 
বর্ণভেদ করব। ইস্ক্রার নেতৃত্বে এই যে সব অন্ুদল, ধার! এবং 
মত-তারতমাগুলির একাট একক পর্টতে অন্ুভূ্ত হবার কথা, 
সেগুলি ঠিক কী? এইটেই আমরা বিতর্ক ও ভোটের বিশ্লেষণ 
থেকে দেখাব। সোশ্টাল ডেমোক্রাটরা সত্য সত্য কি চায় এবং 
তাদের মধ্যে পার্থকোর কারণ কি, এ ছুটি বিষয় অন্গধাবন করতে 
হলে এ নিয়ে বিস্তারিত আলোচনার প্রয়োজন সবচেয়ে জরুরি । ঠিক 
এই কারণেই "শীগ [৫] কংগ্রেসে” আমার বন্কৃতায় এবং নূতন ইস্ক্রার 
সম্পাদক মণ্ডলীর কাছে আমার চিঠিতে আমি বিভিন্ন অন্ুদলের 
বিশ্লেষণটাকেই সামনে রেখেছিলাম । আমার বিরোধীরা, “সংখ্যালঘুর' 
প্রতিনিধিবৃন্দ ( মার্তভে র নেতৃত্ডে , বিষঘটির সারমর্ম বুঝতে একেবারেই 
পারেন নি। স্থবিধাবাদের দ্রিকে সরে গেছেন এই অভিযোগ গুন 
করার” চেষ্টা করতে গিয়ে “লীগ কংগ্রেসে তারা শুধু খুঁটিনাটি বিষয় 
নিয়ে সংশোধনী প্রস্তাব আনতেই ব্যস্ত থাকেন অথচ কংগ্রেসের 
নানা অন্থদল সম্পর্কে আমি যে বর্ণনা দিয়েছি তার বদলে বিন্দুমাত্র 
পৃথক কোনে। বর্ণন। দেবার চেষ্টা পর্যন্ত তার। করেন ণি। এখন হস্ক্রা” 
(৫৬ সংখ্যা) মারফত কংগ্রেসের বিভিন্ন অন্থুদ” "ক সঠিকভাবে সুনির্দিষ্ট 
করার প্রত্যেকটি প্রচেষ্টাকে মার্তভ শুধুমাত্র “চক্র রাজনীতি” বলে 
অভিহিত করার চেষ্টা করছেন। কড়। কথ! বটে, কমরেত মার্তভ ! কিন্ত 
নতুন ইস্ক্রার কড়া কথার একটি অদ্ভুত গুণ আছেঃ কংগ্রেস থেকে 
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শুরু করে অগ্যাবধি মতপার্থক্যের সবকটি ধাপ পুনরুল্লেখ কর! মাত্রই 
দেখা যাবে, এই সব কড়া কথা পরিপুর্ণ ভাবে এবং প্রধানত বর্তমান 
সম্পাদকমণ্ডলীর বিরুদ্ধেই ঘুরে ফ্াড়িয়েছে। মহাশয়েরা, “চক্র 
রাজনীতির” বুলি কপচানো৷ তথাকথিত পার্টি সম্পাদকরা, একবার 
নিজেদের দিকে তাকান! 

দ্বিতীয় কংগ্রেসে আমাদের সংগ্রাম সংক্রান্ত ঘটনাগুলি মার্তভের 
কাছে এখন এমন অপ্রীতিকর ঠেকছে যে তিনি সেগুলিকে একেবারে 
গুলিয়ে দেবার চেষ্টার আছেন। তিনি বলছেন, “ইস্ক্রা-পন্থী 
হল সেই যে পার্টি কংগ্রেসে এবং তার পুর্বে ইস্ক্রার সঙ্গে তার 
পরিপুর্ণ এঁক্য প্রকাশ করেছে, তার কর্মকচী এবং সংগঠন বিষয়ে 
তার মতামতের স্বপক্ষে দাড়িয়েছে, এবং তার সাংগঠনিক নীতিকে 
সমর্থন করেছে । কংগ্রেসে এই ধরনের “ইস্ক্রাপন্থীদের” সংখ্যা ছিল 
চল্িশের বেশি--ইস্ক্রার কর্মস্থচী এবং “ইস্ক্রাকে” পার্টির কেন্দ্রীয় 
মুখপত্ররূপে গ্রহণ করার প্রস্তাবে ষে ভোট গড়ে তার সংখা। এই 
রকমই |” ( অথচ) কংগ্রেসের 'মিনিটস্ববই” খুলুন, দেখবেন সকলেই 
কর্মশ্টী গ্রহণ করেছিলেন ;-এক অকিমভ ছাড়, তিনি ভোটদানে 
বিরত ছিলশেন। ্তরাং কমরেড মার্তভ যে বুঝ দিচ্ছেন তাতে দাড়ায় 
যে বুন্দিস্ট, ক্রকেয়ার এবং মাতিনভ ইস্ক্রার সঙ্গে “পবিপুর্ণ এক্য” 
প্রদর্শন করেছিলেন এবং সগঠন সম্পর্কে ইস্ক্রার মতামতের স্বপক্ষে 
াড়িয়েছিলেন! এট। ভাশ্তকর ব্যাপার! কংগ্রেসে যত লোক 
উপস্থিত ছিলেন, তাদের সকলকে (তাও সকলে নয়, কেননা 
বুন্দিস্টরা আগেই সরে পরে) কংগ্রেসের পরে পার্টির সমাধি- 
কারবিশিষ্ট সভ্যে পরিণত করার ফলে যে অনুদলটির সঙ্গে কংগ্রেসের 
মধ্যে সংগ্রামের প্রয়োজন হয়েছিল তাদের এখানে গুলিয়ে ফেল! 
হচ্ছে। কংগ্রেসের পরে কোন কোন্‌ অংশ দিয়ে “সংখ্যাণ্তর” ও 
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“সংখ্যালঘু”র স্থষ্টি হল তার পধালোচনার বদলে আমর! পেলাম 
গতবাধ! সরকারী বুলি £ *( সকলে ) কর্মন্থচী মেনে নিয়েছেন !” 
ইস্ক্রাকে কেন্দ্রীয় মুখপত্র হিসাবে গ্রহণ করা সম্পর্কে ভোটাভুটির 
ঘটনাটা ধরা যাক। দেখবেন আর কেউ নয় স্বয়ং মাঁতিনভই__ 
ইস্ক্রার সাংগঠনিক মতামত এবং সাংগঠনিক নীতি সমর্থন করেছিলেন 
বলে কমরেড মার্তভ বর্তমানে যাকে বিসদৃশ সাহসের সঙ্গে প্রশংসা 
পত্র দ্রিচ্ছেন_-সেই মাত্তিনভই দাবি করেছিলেন যে প্রস্তাবটিকে 
ছুই অংশে ভাগ করা হোক £ একভাগে শুধুই “ইস্ক্রাকে? কেন্দ্রীয় 
মুখপত্র হিসেবে গ্রহণ, অন্য ভাগে উস্ক্রা যে কাজ দিয়েছে তার স্বীকৃতি । 
প্রস্তাবের প্রথম অংশ যখন ভোটে দেওয়! হয় (“উস্ক্রার” কাজকর্ম 
অনুমোদন ও তার সঙ্গে এঁক্য ঘোষণা ) তখন তাঁর পক্ষে পড়ে মাত্র 
পঁয়ত্রিশটি ভোট, ছুটি ভোট যায় বিরুদ্ধে (আকিমভ ও ক্রকেয়ার ) 
এবং এগারজন ভোটদানে বিরত থাঁকেন ( মাতিনভ, পাচজন বুন্দিস্ট, 
এবং সম্পাদকমণ্ডলীর পাঁচটি ভোট-_মার্তভ ও আমার উভয়ের ছুটি 
করে ভোট, প্রেখানভের একটি )। স্থতরাং যে উদ্দাহরণটি মার্তভ 
নিজেই বেছে নিয়েছেন এবং ভর বর্তমান মতামতের পক্ষে যা 
সবচেয়ে স্থবিধাজনক সেই ক্ষেত্রটিতেও দেখ| যাচ্ছে ইস্ক্রা-বিরোধী 
একট অনুদল স্থম্পষ্ট ভাবেই বেরিয়ে এসেছে (পাঁচজন বুন্দিস্ট এবং 
তিন জন রাবোচেয়ে দিয়েলে।-পন্থী )। প্রস্তাবের দ্বিতীয় অংশ-_কোন 
কারণ না দেখিয়ে এবং এঁকা ঘোষণার কথ! না! বলে যেখানে শুধুই 
কেন্দ্রীয় মুখপত্র হিসেবে “ইস্ক্রাকে" গ্রহণ করার ( “ফ্নিটস” ১৪৭ পৃঃ) 
কথা আছে-_সেই অংশের ভোটাভুটি দেখ কৃঃ পক্ষে চুয়াল্লিশ 
জন-_বর্তমানের মার্তভ যা ইস্ক্রাপন্থীদের ঘাঁড়ে চাপিয়েছেন। 
দেবার মতো! ভোটের মোট সংখ্যা ছিল একান্ন । ভোটদানে 
বিরত সম্পাদকদের পাচট ভোট বাদ দিলে থাকে ছেচল্িশ। 
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ঢুউজন বিরুদ্ধে (মাকিমভ ও ক্রকেয়ার )) স্থৃতরাং অবশিষ্ট চুষাল্িশটি 
ভোটের মধ্যে পাঁচজন বুন্দিষ্টের সবকটি ভোটই পডেছিল। 
তাহলে ্াভায় যে কংগ্রেসে বুন্দিস্ট রাও “ইস্ক্রার সঙ্গে পরিপূর্ণ সংহতি 
প্রকাশ করেছে”__সবকারী ইস্ক্রাব সবকাবী ইাতহাস রচনার এই হল 
নমুন।! আরো কিছু অগ্রসর হয়ে আমবা পাঠকদের কাছে ব্যাখ্যা 
করার চেষ্টা করব এই সরকারী সত্যের আসল কারণ : বুন্দিষ্ট এবং 
রাবোচেয়ে দিয়েলো-পন্থীরা যদি কংগ্রেস ত্যাগ ন। করত তাহলে 
ইস্ক্রার বর্তমান সম্পা্কমণ্ডপী ( বর্তমানের আধ। পার্টি সম্পাদক- 
মণ্ডলী না হয়ে ) সত্যি করে পুরোপুরি পার্টি সম্পাদকমণ্ডলী হতে পারত 
এবং হত। বর্তমানের তথাকথিত পার্টি-সম্পাদকমণ্ডপীর এই সব অতি 
বিশ্বস্ত অভিভাবকদের উস্ক্রাপন্থী বলে ঘোষণা করে দেওয়া হচ্ছে 
সেই জন্যই । যাঁক, বিশদভাবে সে কথা পরে বলা যাবে। 

পবের প্রশ্ন ভল ঃ কংগ্রেস যদি “ইসৃক্রা” পশ্থী এবং ইস্ক্রা” বিরোধী- 
দের মধ্যে একটি সংগ্রামক্ষেত্র হযে থাকে, তবে এই ছুই পক্ষের 
মধ্যে দোৌলায়মান কোনে মধ্যবর্তী অস্থির অংশ সেখানে ছিল কি? 
আমাদেব পার্টি কিংবা যে কোন কংগ্রেসের চেহারার সঙ্গে ধারা 
কিছুমাত্র পরিচিত তাঁবাই বিন! দ্বিধায় আগে থেকেই উত্তব দেবেন, 
হাঁছিল। এইসব অস্থিরমতি অংশগুলির কথা স্মরণ করতে কমরেড 
মার্তভেব কিন্তু এখন খুবই অনিচ্ছা! তাই তিনি 'মুঝনি রাঁবোচি” অন্ুদল 
এবং তাদের দিকে যার ঝুঁকে পড়েছিল, তার্দের অভিহিত করেছেন 
প্রতিনিধিস্থানীয “ইস্ক্রাপন্থী” বলে; তাদের সঙ্গে আমাদের তফাৎ 
গুরুত্বপুর্ণ নয়, উপেক্ষণীয় এই বলে মত দ্রিয়েছেন। সৌভাগ্যবশত 
সভার সম্পূর্ণ অনুবিবরণী এখন আমাদের সামনে আছে। প্রামাণিক 
দলিলের ভিত্তিতে আমরা! প্রশ্নটির__হা, একট] ঘটনার প্রশ্ন__সে প্রশ্ের 
জবাব দিতে সক্ষম। কংগ্রেসের মধ্যে সাধারণ দল-অন্থদলের যে কথা 
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ওপরে বলা হয়েছে তাতে প্রশ্নটির উত্তর দেওয়! হয়ন! ঠিকই, কিন্তু 
তাকে সঠিকভাবে উত্থাপন করা৷ হয়। 

রাজনৈতিক জোট কীধাবীধির বিশ্লেষণ বাদ দিয়ে, সুনিদিষ্ট কয়েকটি 
মতধারার মধ্যে সংগ্রাম হিসেবে কংগ্রেসের যে ছবি আমরা একেছি, তা 
বাদ দিয়ে আমাদের মতপার্থক্য আদৌ বোঝা যাবে না! এমন কি 
বুন্দিস্টদেরও ইস্ক্রাপন্থীদের সঙ্গে একত্রে ফেলে দিয়ে বিভিন্ন মতধারার 
অস্তিত্ব উভিয়ে দেবার যে চেষ্ট৷ মার্তভ করেছেন তাতে শুধু প্রশ্নটিকে 
এডিয়ে যাওয়] হয় মাত্র। এমন কি, আলোচনার পূর্বেই, কংগ্রেসের 
আগেকাব রুশ সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক আন্দোলনের ইতিহাসের উপর 
ভিত্তি করলেও তিনটি প্রধান দল লক্ষ্য কর! যাঁবে-_ইস্ক্রাপন্থী 
ইস্ক্রাবিরোদী” এখং অহ্ররচিত্, দ্বিধাগ্রস্ত ও দেলায়মান অংশসমূহ | 
(ত| নিয়ে পরে বিশদ আলোচন1 ৪ যাচাই করা সম্ভব ) 


[ গা] কহ গ্রেলেন্র শুক্র £ সংগনস কন্িডিল্র হউন 


কংগ্রেসের অধিবেশনগুলি যে ক্রমানুসারে হয়, বিতর্ক ও ভোটাভূটির 
বিশ্লেষণের ক্ষেত্রেও সেই ক্রম অন্ুসবণ করা সকলের পক্ষেই স্বিধা- 
জনক। এইভাবে রাছনৈতিক মতপার্থকা যেমন যেমন স্পষ্ট হয়ে 
উঠতে থাকে- সেই ক্রমিক ধারাটিও সঙ্গে সঙ্গে অনুধাবন করা চলে। 
প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন অথব| একই রকম জোট বীধারাধির কোনো ঘটনাকে 
আরো খুটিয়ে দ্রেখার জন্য যদি কখনো! একান্তই জরুরী হয়ে পড়ে, 
কেবল তখনই এ কালাহ্ুক্রম ভঙ্গ কর। হবে। নিরপেক্ষত'র খাতিরে 
আমরা অধিকতর গুরুত্বপুর্ণ সমস্ত ভোটের * খাই উল্লেখ করার চেষ্টা 
করব। অপ্রধান প্রশ্শের উপর যে সব অসংখ্য ভোটাভুটি হয়েছে এবং 
যার জন্যে আমাদের কংগ্রেসের প্রচুর সময় অনাবশ্বক গেছে সেগুলি 
অবশ্ঠ বাদ পড়বে । (এই নিয়ে কংগ্রেসের অতটা ক।লক্ষেপের 
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কারণ খানিকট। আমাদের অনভিজ্ঞতা, বিচার্ধ বিষয়গুলিকে কমিশন ও 
পুর্ণ অধিবেশনের মধ্যে বণ্টন করে দিতে না পারার অক্ষমত। এবং 
খানিকটা! এমন সব কথার মারপ্যাচের জন্য যা প্রায় বাধাস্থষ্টির 
সামিল )। 

প্রথম যে প্রশ্নের ওপর তর্ক বাধল এবং মতপার্থক্য প্রকাশ পেতে 
শ্তর করল সেটি এই £ ্পার্টতে বুন্দের স্থান” এই আলোচ্যটিকে 
( কংগ্রেস স্চীতে ) প্রথম স্থান দেওয়! হবে কিন। (মিনিট ২৯-৩৩ পৃঃ)। 
প্লেখানভ, মার্তভ, ট্রটস্কি ও আমি ইস্ক্রাপন্থীদেব বক্তব্য পেশ 
করি। আমাদের দিক থেকে এ সম্পর্কে সন্দেহের কোনো অবকাশই 
ছিল না। বুন্দ যদি আমাদেব সঙ্গে চলতে অস্বীকার কবে, যে- 
সাংগঠনিক নীতি সম্পর্কে পার্টৰ বেশির ভাগ লোক ইস্ক্রাব সঙ্গে 
একমত ত। গ্রহণ করতে অস্বীকার করে, তবে আমরা একই পথের 
পথিক বলে “ভান” করা এবং কংগ্রেসকে শুধু শুধু দীর্ঘবিলম্বিত করে 
তোলার ( বুন্দিস্টরা তাই করেছেন ) কোনে অর্থই হয় না-এই ছিল 
আমাঁদের মত; এ মতটাই যে ঠিক তার চমৎকার প্রমাণ বুন্দের পার্টি 
ত্যাগ। এ নিয়ে লেখা কাগজপত্রে প্রশ্রটা আগে থেকেই যথেষ্ট 
পরিষ্কাব করে দেখা হয়েছিল । আদৌ কিছু চিন্তা করেন এমন 
প্রত্যেকটি পার্টিসভ্যের কাছে এট। স্পষ্ট হয়ে ওঠে যে, এখন করার 
যা তা হল প্রশ্নটাকে খোলাখুলি রাখা এবং অকপটে ও 
সোজাসুজি এর একটাকে বেছে নেওয়া: স্বতত্ত্রসত্বা (সে ক্ষেত্রে 
আমাদের পথ এক ), না, সংযুক্তসত্বা ( ফেভারেশন ) (সে ক্ষেত্রে পথ 
আমাদের ভিন্ন )। 

বুন্দিস্টদের কর্মনীতিটা চিরকালই ধরাছৌয়ার বাইরে । এক্ষেত্রেও 
তারা ধরা না দেবার এবং অযথা কালক্ষেপ্‌ (রা ৭চেষ্ট করেন। 
তাদের সঙ্গে যোগ দেন কমরেড আক্রিমভ 1 শু 


্ ইকরাবোচেয়ে 
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দিয়েলোর সমগ্র অ্ুগামীদের পক্ষ থেকে তিনি অবিলম্ষে ইস্ক্রার সঙ্গে 
সাংগঠনিক প্রশ্ন নিয়ে মতবিরোধটাকে সামনে হাজির করলেন (মিনিট 
৩১ পু)। বুন্দ ও রাবোচেয়ে দিয়েলোকে সমর্থন করলেন কমরেড মাখভ 
(যে নিকে।লায়েভ কমিটি এর কিছু আগে ইস্ক্রার সঙ্গে এঁক্য ঘোষণা 
করেছিল, তারই ছুটি ভোটের তিনি ছিলেন প্রতিনিধি ! )-_-কমরেড 
মাখভের কাছে প্রশ্»টা মোটেই পরিষ্কার বলে ঠেকেনি; তাছাড়া 
তার মতে, “কাট বেঁধাচ্ছে” এমন আর একটি প্রশ্ন হল এই £ আমাদের 
য। প্রয়োজন ত। একটি গণতান্ত্রিক ব্যবস্থা, নাকি তার উল্টো 
“কেন্দ্রীকরণ-__-কথাটা নজর করুন, ঠিক একেবারে আমাদের বর্তমান 
“পার্টি” সম্পাদক মগুলীর মতো, যদিও কংগ্রেসে তখনে। এই “কাটাট।” 
এদের চোখে পড়ে নি! 

এইভাবে ইস্ক্রাপন্থীদের বিরোধিতা কবেন বুন্দ, রাবোচেয়ে দিয়েলে। 
এবং কমবেড মাখভ। একজ্রে এদের আয়ত্তে ছিল দশটি ভোট, তা 
আমাদের বিপক্ষে যায় (৩৩ পুঃ)। পক্ষে পড়ে তিরিশটি ভোট-_ 
পরে দেখানে। হবে যে মোটামুটি ই সংখ্যাটাকেই ভিত্তি করে 
অপিকাং4 ক্ষেত্রে ইস্ক্রাপন্থীদের ভোট নাম1-গঠা করেছে । এগারোজন 
ভোটদেন নি। বোঝা! যায়, বিবদমান কোনে। 'পক্ষেই” তার যেতে 
চান নি। লক্ষ্য করাব মতে। ঘেবুন্দের নিয়মাবলীর ২য় অনুচ্ছেদের 
ওপর যখন আমর। ভোট নিই ( এই ২য় অনুচ্ছেদ বাতিল হবার ফলেই 
বুন্দ পার্ট থেকে বেরিয়ে যেতে প্রবৃত্ত হয়) তখনো এ শন্ুচ্ছেদের 
পক্ষতুক্তদের ভোট এবং ধার! ভোট দ্রেননি এর উত্বন সংখ্যাও ছিল দশ 
( মিনিট ২৮৯ প)$ এক্ষেত্রেও ভোট দেন নি ধার তীর] হলেন তিনজন 
রাবোচেয়ে দিয়েলোপস্থী (ক্রকেয়ার, মাতিনভ ও আকিমভ ) এবং 
কমরেড মাখভ। স্পষ্টই বোঝা যায় যে, আলোচ)স্চীতে বুন্দের স্থান 
নিয়ে ভোটাভূটির মধ্যে যে জোট বীধাবীধি প্রকাশ পেয়েছিল সেট! 

চি 
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একট। আকস্মিক ব্যাপার ছিল না। স্পষ্টই বোঝ। যায়, ইস্ক্রার 
সঙ্গে এই সব কমরেডদের পার্থক্যট| শুধু আলোচনার ক্রম নির্ধারণের 
মচ্যো৷ একটা আনুষ্ঠানিক প্রশ্নের ক্ষেত্রেই নয়, মূলগত বিষয়েও বটে । 
রাবোচেয়ে দিয়েলোর ক্ষেত্রে এই মৃণগত পার্থকাটা সকলের কাছেই 
পরিষ্কার; আর কমরেড মাথভের কথা বলতে হলে, বুন্দের কংগ্রেস 
ত্যগ প্রসঙ্গে তিনি যে বক্তৃতা দেন ( মিনিট ২৮৯-৯০ পৃঃ) তাতে তার 
দৃষ্টিভঙ্গির অনন্থকরণীয় একটি বিবরণ পাওয়৷ যাবে। এ বক্তৃত। 
সম্পর্কে কিছুট1! আলোচনা করা ভালো । কমরেড মাখভ বলেন, 
ফেডাবেখন বাতিলের প্রস্তাবের পর “রুশ সোশাল ডেমোক্রাটিক 
লেবার পার্টির মধ্যে বুন্দের স্থান সংক্রান্ত প্রশ্নটি আর আমার কাছে 
একটা নীতির প্রশ্ন মাত্র থাকছে না; ইতিহাসের বিবর্তন থেকে উদ্ভৃত 
একটি জাতীয় সংগঠনের দিক থেকে এ হয়ে ঈ।াডিয়েছে একটি বাস্তব 
রাজনীতির প্রশ্ন 1” বক্তা আরে বলেন, “ম্থতরাং, আমাদের ভোটের 
যাযা পরিণতি ঘটতে পারে তার সব কিছুব তিসেব না করে আমি 
পারি নি। স্থতরাং সমগ্রভাবে ২য় অনুচ্ছেদের পক্ষেই ভোট দেওয়। 
আমার উচিত ছিল |” “বাস্তব রাজনীতির” মর্মকথাটিকে কমরেড 
মাথভ খুব চমৎকার করেই রপ্ত করেছেন £ নীতির দ্দিক থেকে 
তিনি ইতিপুর্বেই ফেডারেশন বাতিল করেছেন, সুতরাং কাজের 
ক্ষেত্রে ফেডারেশন প্রতিষ্ঠার একটি শর্ত নিয়মাবলীর অন্ততুক্তি করার 
জন্ত ভোট দেওয়া তার উচিত ছিল! এবং এই “ব্যবহারিক” 
কমরেডটি তার গভীর নীতিবোধের ব্যাখ্যা করতে গিয়ে যা বলেছেন, 
তা এই £ “কিন্ত (শ্চেত্রিনের সেই বিখ্যাত “কিন্ত”! ) যেহেতু যে 
পক্ষেই আমি ভোট দিই না কেন সেটা শুধু একট নীতির (11) 
ব্যাপারই মাত্র হত, তাতে কাজের ক্ষেত্রে কিছু এসে যেত না, 
কারণ অন্ত সব কংগ্রেস প্রতিনিধির ভোট ছিল প্রায় সর্ববাধীসম্মত, 
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তাই আমি ভোটদানে বিরত থাকতেই পছন্দ করি। তাতে নীতিব 
দিক থেকে এইটে বেরিয়ে আসবে যে (এ রকম নীতি থেকে ঈশ্বর 
আমাদেব রক্ষা করুন!) এই শর্তের পক্ষে যে বুন্দ প্রতিনিধির! ভোট 
দিষেছেন তাদের প্রচারিত দৃষ্টিভঙ্গি থেকে আমার দৃষ্টিভঙ্গির একট] 
তফাত আছে। অপর পক্ষে, বুন্দ প্রতিনিধির! প্রথমে যার ওপর জোর 
দিয়েছিলেন, সেইভাবে যদি তারা ভোটদানে বিরত থাকতেন, তবে 
আমি ভোট দ্িতাম এ শর্তের পক্ষেই ।” কার সাধ্যি এর মাথামুণ 
বোঝে % বাকি সকলে “না” বলছেন বলে নীতিনিষ্ঠ এক ব্যক্তি সরবে 
“হ্যা” বলা থেকে বিরত থাকছেন কারণ তার কথায় কিছু এসে 
যাবে না। 

আলোচ্যন্ুচীতে বুন্দের স্থান সম্পর্কে ভোটের পর কংগ্রেসে বর্বা 
গ্রপেব প্রশ্নটি উঠে পডে। এথেকেও একটা দারুণ ফৌতৃহলোদ্দীপক 
জোট বীধাবীধি দেখা দেয় এবং তাঁর সঙ্গে জড়িয়ে যায় কংগ্রেসের 
“তীক্ষতম কাটার” প্রশ্নটি _কেন্দ্রীধ সংস্থাগুলি কা্ষে কাকে নিয়ে গঠিত 
হবে। কংগ্রেমের সংবিন্তাস ( ০91000209516012 ) নির্ধারণ করার জন্য 
যে কমিশন নিযুক্ত হয়েছি, তাঁরা সংগঠন কমিটিতে দুই দুইবার 
গৃহীত সিদ্ধান্ত (মিনিট ৩৮৩ ও ৩৭৫ পৃঃ দেখুন) এবং কমিশনে 
সংগঠন কমিটির প্রতিনিধিদের রিপোর্ট (৩৫ পূঃ) অন্ুসাবে বর্বা 
গ্রুপকে আমন্ত্রণের বিরুদ্ধে মত প্রকাশ কবেন। 

সংগঠন কমিটিরই অগ্যতম সদস্য কমরেড ইগরভ বলেন যে, 
“বর্বাঁর প্রশ্নট1 নাকি তার কাছে নতুন ল।গছে” ( লক্ষা রাখবেন, তিনি 
বলছেন-__বর্বার প্রশ্ন, এ গ্র“পের কে+ শ বিশেষ সদস্তের প্রশ্ন নয় ) 
স্থতরাং তিনি আলোচনা মূলতুবির দাবি করেন। সংগঠন কমিটি 
যার ওপর ছুই দুইবার সিদ্ধান্ত নিয়েছেন তেমন একটি প্রশ্ন কি করে 
এ সংগঠন কমিটিরই এক সদস্তের কাছে নতুন ঠেকতে পারে, তা 
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বহন্যাবৃতই বষে গেল। আলোচনা স্থগিত থাক! কালে সংগঠন 
কমিটিব একটি সভ| হয (মিনিট, ৪০ পৃঃ), কণগ্রেসে উপস্থিত 
হয়েছিলেন, সংগঠন কমিটিব এমন সব সদস্তই তাতে যোগ দেন 
( সংগঠন কমিটিব কতিপয সদন্ত, ইস্ক্রাসংগঠনেব পুবাতন কিছু সদস্য 
কংগ্রেসে উপস্থিত ছিলেন না) *। বর্বা সম্পর্কে আলোচন। 
স্তক ভণ। বাবোচেয়ে দিষেলোপস্থীবা বর্বাব পক্ষে কথ! বলেন 
( মাতিনভ, আকিমভ, ও ক্রকেষাব_-৩৬-৩৮ পূ), বিপক্ষে বলেন 
ইস্ক্রাপন্থীব| (পাঁভলোভিচ, সবোকিন, লাঙ্গে (৮), ট্রটক্ষি, মার্তভ 
ও অন্যান্তবা )। কংগ্রেস আবাব যে জোট বাধাব।খিতে ভাগ তয়ে 
গেল, তাব সঙ্গে এব আগেই আমাদেব পবিচষ ঘটেছে । বব্ব| শিষে 
দেখা দিল আপোসহীন সংগ্রাম । কমবেভ মার্তভ অতি তথ্যবহুল 
( ৩৮ পু) ও “জঙ্গী” ধবনেব এক বক্তৃতা দেন। তাতে তিনি বাশিষ। 
ও প্রবাসেব গ্রপগ্ুলিব মধ্যে “প্রতিনিধিত্বেধ টৈষম্যেব” পিকে 
সঠিবভাবেই দৃষ্টি আকর্ষণ কবেন এবং বলেন যে বিদেশী পোনে। 
গ্রপকে কোনে। “ক্রবিধ।” দে য| তেমন “ভালে” হবে না৷ (দ্াকণ দামী 
কথা--কংগ্রেসেব পব থেকে যে সব ঘটনা ঘটেছে তাৰ প্রেক্গাপটে 
তে! আজ একথা বিশেষে কবেই শ্রতিমধুব।), তিনি বলেন, “যে- 
অনৈক্য নীতিগত বিবেচনা! থেকে অনিবাষ নথ (সে বকম একটা 
অনৈকাদ্বাব! চিহ্নিত কোনো সাংগঠনিক বিশৃঙ্খলাকে” পার্টিতে উৎসাহ 
দেওঘ। উচিত নয ( একেবাবে মর্মভেদী - আমাদেব পার্টি কংগ্রেসেব 
“সংখ্যালঘুগদেব পক্ষে! )। বাঁবোচেষে দ্িষেলোব অন্্গামীবা ছাডা 
বর্বাৰ পক্ষে আর কেউ প্রকাশ্তে ও যুক্তিসম্মত বক্তব্য নিষে ভাজিব 


পাপী 


* এ সভা প্রসঙ্গে পাভলোভিচেব 'পত্র” লক্ষণীম। পাভলোভচ সম্গঠন কমিটিব 
একজন দন্ত । কংগ্রেসেব পুবে সম্পাদক মগুলীব প্রতিনিধ হিসেবে সপ্গঠন কমিটি 
সপ্তম সদশ্তবূপে তিনি 'সর্ববাদীসম্মতিক্রমে' নির্বাচিত হয়েছিলেন (লীগ মিনিট ৪৪ পৃঃ) 
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হলেন ন1 এবং বক্তার তালিকাভূক্ত হবার সময় পেরিয়ে গেল (৪০ পৃঃ)। 
ম্যাযা কথ| বলতে হলে বলা উচিত যে কমরেড আকিমভ ও তার 
বন্ধুরা অন্ততপক্ষে টাক-ঢাক গুড়-গুড় কিছু করেন নি; তাদের মতামত 
তারা খোলাখুলি রেখেছেন এবং য। খপতে চেয়েছেন ত। খোলাখুণি 
বলেছেন । 
বক্তাব তালিক। সম্পূর্ণ হয়ে যাবার পরে, যখন ও বিষয়ে কথা 
বলা আার চলবে ন। বলে আগেই স্থির হয়ে গেছে, তখন কমরেড 
ইগরভ “বাবংনার দ্রার্ন করতে থাকেন যে এইমাত্র সংগঠন কমিটিতহ 
যে সিদ্ধান্ত গৃগীত হয়েছে ত। শোনানে। হোক ।” অবাক হবার কিছু 
নেই যে প্রতিনিশিরা এই চালবাজি দেখে রাগ করেন এবং “কমরেড 
ইগরভ তার দাবি পুবণের জন্য জেদাজেদি করায় সভাপতি কমরেড 
প্লেখানভ বিস্ময় প্রকাশ করেন।” সকলেই বলবেন এব একট! 
পথই খে!ল।-_-.হয প্রশ্নটিব মূল কথাটা নিয়ে সমগ্র কংগ্রেসের সামনে 
খোলাখুলি ও স্ৃনিপিষ্টভাপে আপন মত প্রকাশ করা, নয় একেবারে 
কিছুই ন। বল।। কিন্তু বক্তার তালিক। বন্ধ হয়ে যেতে দেওয়ার এবং 
তারপর “বিতর্কের উত্তর” “-বার ছুতোয় কংগ্রেসের সামনে সংগঠন 
কমিটিব একটি নতুন সিদ্ধান্ত ভাঁজির করা _তাও ঠিক যেটি আলোচ্য 
সেই বিষয়ের উপরে-__এ হল পেছন থে. ছুরি মারার সমান ! 
সান্ধা ভোজনের পণ পুনরায় অধিবেশন বসে। পরিচালক 
মগ্ডণী (“ব্যুবে।” ) হখনো বত্রতভাব কাটিয়ে উঠতে পারেননি । তারা 
«“কেতাকাহুন” রদ রাখার সিদ্ধান্ত নিলেন এবং চরম পরিস্থিতিতে 
ংগ্রেসে যে সর্বশেষ পন্থ।! অবলম্বন কল। হয় সেই পন্থা_-অর্থাৎ 
“কমরেডন্থলভ ব্যাখ্যার” পন্থা অবলম্বন করলেন। সংগঠন কমিটির 
প্রতিনিধি পোপভ কমিটির সিদ্ধান্ত ঘোষণ। করলেন। তাতে 
রিগ়াজনভকে আমন্ত্রণ করার জন্ত কংগ্রেসের কাছে স্থুপারিশ করার 
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কথা রয়েছে । এক] পাভলোভিচ বাদে সংগঠনী কমিটির সকলেই এ 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেছেন । 

পাভলোভিচ ঘোষণ| করেন যে সংগঠন কমিটির অধিবেশন বিধি- 
বহিভূত একথা তিনি আগেও বলেছেন এবং এখনো বলছেন। কমিটির 
নতুন সিদ্ধান্ত “কমিটির পুর্বতন সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে যাচ্ছে” । এই 
বিবৃতির ফলে তুমুল কোলাহল ওঠে । যুঝনি রাবোৌচি অন্ুদলের সভ্য 
কমরেড উগরভও সংগঠন কমিটিব একজন সদস্ত। তিনি প্রশ্নটির মূল 
বিষয়ের ওপর সিধ।৷ জবাব এড়িয়ে গিয়ে বিষয়টাকে শৃঙ্খলার প্রশ্নে টেনে 
আনতে চান। তিনি বলেন কমরেড পাভলোভিচ পার্টি শৃঙ্খল। (1) 
ভঙ্গ করেছেন, কেননা তার প্রতিবাদ শোনার পবে সংগঠন কমিটি 
সিদ্ধান্ত নিয়েছিলেন যে “পাভলোভিচের বিরুদ্ধ মত কংগ্রেসের সামনে 
উপস্থিত কব! হবে ন11” এবাব বিতর্ক লাগে পার্ট-শৃঙ্খলার প্রশ্ন নিয়ে। 
কমরেড ইগরভের মাথ। খোলস করাব জন্য প্রেখানভ প্রতিনিধিদের 
উচ্চ হ্ধধবনির মধ্যে ব্যাখ্য। করে বলেন যে “বাধ্যতামূলক নিদে শ- 
নামার (ম্যাণ্ডেট) মতো৷ কোনে। বস্ত আমাদের নেই।” 
(পুঃ ৪২; কংগ্রেসে স্ট্যাণ্ডিং অর্ডারের ৩৭৯ পৃষ্ঠা ৭ অন্চ্ছেদের 
সঙ্গে মিলিয়ে দেখুন; সেখানে আছে £ “বাধ্যতামূলক কোনো 
নির্দেশনাম] জারী করে প্রতিনিধিদের ক্ষমত1 সীমীবদ্ধ কব! চলবে না। 
ক্ষমতা ব্যবহাবের ক্ষেত্রে প্রতিনিধির! চুডান্তভাবে মুক্ত ও স্বাধীন |») 
৷ «কংগ্রেসই হল সর্বোচ্চ পার্টি-সংস্থা ।” স্থতরাং, পার্টি জীবন সম্পফিত 
যে কোনো প্রশ্নে যে কোনে। প্রতিনিধি সরাসরি কংগ্রেসের 
কাছে বক্তব্য পেশ করতে চাইলে তাতে কোনে। রকম বাধা ত্যটি যদি 
কেউ করেন, তবে তিনি পার্টি-শ্রঙ্খল1 ও কংগ্রেসের স্ট্যাণ্ডিং অর্ডার 
ভঙ্গ করবেন। বিষয়টা! তাই পরিণত হল এই দ্বিমুখী প্রশ্নে- চক্র 
মনোভাব, না, পার্টি মনোভাব ? কংগ্রেসে প্রতিনিধিদের অধিকার কি 


দিন | 


বিভিন্ন সংস্থা ও চক্রের কল্পিত কোনো! অধিকার বা নিয়মাবলীর খাতিরে 
সীমাবদ্ধ করা হবে, না কি সত্যকারের সরকারী পার্টি প্রতিষ্ঠান গুলি 
স্থ্টির পুর্বে কংগ্রেসের সমক্ষে পমস্ত নিয়তম সংস্থা ও পুরানো! দল- 
অস্থুদলগুলিকে পুরোপুরি, শুধু মুখে নয়, কাজে, ভেঙে দেওয়া হবে? 
কার্ধক্ষেত্রে পার্টিকে পুনর্গঠন করাই যার লক্ষ্য তেমন একটি কংগ্রেসের 
গোডাতেই (তৃতীয় অধিবেশন ) এই কলহটি নীতির দ্িক দিয়ে কি 
গভীর গুরুত্বপুর্ণ, ত। ইতিমধ্যে পাঠক বুঝতে পেরেছেন । বল। যেতে 
পারে এই কলহকে কেন্দ্র করেই পুরানে। চক্র ও ক্ষুদ্র দলগুলির (“যুঝনি 
রাবোচি'র মত) সঙ্গে উদীয়মন পার্টির সংঘর্ষ ঘনীভূত হয়েছে। 
দেখতে দেখতে ইসক্র।-বিরোধী অন্ুদলগুলি আত্মপ্রকাশ করে £ বুন্দিস্ট 
আব্রামসন, বর্তমানের “ই সন্ত সম্পাদকমণ্ডশীর উৎসাহী মিত্র কমরেড 
মাতিনভ এবং আমাদের বন্ধু কমরেড মাখভ সকলেই পাভলোভিচের 
বিরুদ্ধে ইগরভ ও যুঝনি রাবোচি দলের সঙ্গে যোগ দেন। কমরেড 
মাত্তিন5, যিনি বর্তমানে সাংগঠনিক “গণতন্ত্রের ধ্বজা গুড়াবার 
ব্যাপারে মার্ভভ এবং আক্সেলরদের সঙ্গে পাল্লা দিচ্ছেন, সেই 
মাতিনভ উদাহরণ হিসেবে'"****সৈন্তবাহিনীকেও বাদ দিলেন না 
যেখানে উচ্চতর কর্তৃপক্ষের কাছে আবেদন কর] যায় শুধু নিয়তন 
কতৃপক্ষের মারফত 1 ইসক্রা'-বিরোদ* এই “সংযুক্ত” বিরোধিতার 
সত্যকার অর্থ ষেকি ত! কংগ্রেসে উপস্থিত সকলের কাছে, 
কিংবা কংগ্রেসের পূর্বেকার আভ্যন্তরীন পার্টি ইতিহাস ধারা 
মন দিয়ে অনুসরণ করেছেন তাদের সকলের কাছেই পরিষ্কার 
হয়ে যায়। “ইসক্রা' নীতির ভিত্তিতে যে ব্যাপক পার্ট গড়ে উঠছে 
তার মধ্যে নিঃশেষ ন] হয়ে ক্ষুদে ক্ষুদে ,হ.ট অন্ুদলগুলিব স্বাধীনতা, 
ব্ক্তিস্বাতন্ত্র ও স্থানীয় স্বার্থকে রক্ষা করাই ছিল এ বিরোধিতার 
উদ্দেশ্ত ( হয়ত তার সমস্ত প্রতিনিধিই একথা সব সময় অনুভব করতে 
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পারেননি, এবং কখনো! কখনে। শুধু ঝেণীকের বশেই এ বিরোধিতা 
চালিয়ে গেছেন )। 

কমরেড মার্তভ তখনে| মাতিনভের সঙ্গে যোগ দেননি । তিনি 
ঠিক এই দৃষ্টিকোণ থেকেই প্রশ্নটির বিচার করতে অগ্রসর হন। “পার্ট- 
শৃঙ্খলার ধারণ। যাদের নিন্মতন পধায়ের বিশেষ একটি নিজস্ব দলের 
প্রতি কতব্যের বোশ অগ্রসর হয় না” সেইসব বিপ্লবীদের বিরুদ্ধে কমরেড 
মার্তভ জে।রের সঙ্গে লড়াইয়ে নামেন, এবং ঠিকই করেন। চক্র 
পদ্ধতির ধ্বঙাপ(বীদের উদ্দেশ্তে মাতভ বলেন, “এ্রক্যবদ্ধ পার্টর অভ্যন্তরে 
কোনো বকম বাধ্যতামূলক (বড় হরফ মার্তভের) €জোট ব!ধ। সা কর। 
চণে না।” কংগ্রেসের শেষ দিকে এবং তার পরে এ কথ! মার্তভের 
নিজস্ব রাজনৈতিক আচরণের পক্ষে কি বিষম কাট। হয়ে বিধবে সে 
কথা তিনি আগে থেকে আন্দাজ করতে পারেন নি 1.--**"সংগঠন 
কমিটির ক্ষেত্রে বাধ্যতামূলক জোটবীধ| সহা কর। যাবে না কিন্তু সম্পাদক 
মণ্ডলীর ক্ষেত্রে তা অনায়াসে সহ্হ কর! যাবে! মাতভ যখন কেক্তর 
থেকে তাকান তখন বাধ্যতামূলক €োটবাধার নিন্দা করেন, কিন্তু যে 
মুহতে তিনি কেন্দ্রের গঠন সম্পর্কে অসন্ত্ট বোধ করেন, তখনই এ 
জোটের স্বপক্ষে দাডান |--১--* 

লক্ষ্য করার মতে। একটি কৌত্হলোদ্দীপক বিষয় হল এই যে 
কমরেড মাতভ শুধু কমরেড উগগভের প্রগাঢ় ভ্রাপ্টি'টা সম্পর্কেই পয়, 
সংগঠন কমিটি যে রাজনৈতিক অস্থিরতার পরিচয় দিয়েছেন সে সম্পর্কে ও 
বিশেষ জোব দেন। ন্যায়সঙ্গত ক্রোধের সঙ্গেই মাতভ ঘোষণা করেন 
“সংগঠন কমিটির পক্ষ থেকে এমন একটি প্রস্তাব পেশ করা হয়েছে য 
কমিশন রিপোের বিরুদ্ধে বয়” (এবং সেটিও যে সংগঠন কখিটির 
সদস্যদের রিপোর্টের ভিত্তিতেই রাচত তা বলে রাখ। যাক--৪৩ পৃঃ, 
কল্‌ৎসভের মন্তবা ) “এবং সংগঠনী কমিটির পূর্বতন প্রস্ত।বের 
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বিরুদ্ধে যায়।” (বড় ভরফ আমার)। দেখা যাচ্ে সেই সময়, “পথ- 
বদলের” আগে, মার্তভ একথা স্পষ্টই বুঝেছিলেন যে, “বরবা'র পরিবর্তে 
রিয়ানভকে বসিয়েও সংগঠন কমিটির কাজকর্মের চূড়ান্ত স্ববিরোধিত! 
ও অযৌক্তিকতাট1 কোনো ক্রমেই দূর তয় না (মিনিটস্‌ অব দি লীগ 
কংগ্রেস ৫৭ পুষ্ঠায় পার্টি সদস্যরা দেখবেন পথ-বদলের গরে মার্তভ 
ব্যাপারটাকে কি চোখে দেখেছেন )। সে সময় মার্তভ শৃঙ্খলার বিশ্লেষণ 
করতে না বসে সংগঠন কমিটিকে পধন্থ খোলাখুলি প্রশ্ন করেন-__ 
“এমন কী নতুন পরিস্থিতির উদ্ভব হয়েছে যাতে পরিবর্তনের 
প্রয়েজন হল?” (বড হরফ মামার )। আর মত্যি কথ! বলতে, 
প্রস্তাব পেশ করার সময় তার পক্ষে আকিমভ ও অন্তান্তেরা যেভাবে 
দাড়িয়েছিল তেমন খোলাখুলি দীডাবার সাভসটুকু৪ সংগঠন কমিটির 
ছিল ন|| মার ভ এখন একথা অস্বীকার করছেন (এ ৫৬ পঃ)। কিন্তু 

গ্রেসের অন্তবিবণ্ণণী পড়লেই সকলে দেখতে পাবেন যে মার্তভের 
কথা ঠিক নয়। সংগঠন কমিটির স্থপারিশ উপস্থিত করার সময় তার 
উদ্দেশ্তা সম্বন্ধে পেপভ একটি কথাও বলেননি । (“মিনিটস অব দি 
পাটি কংগ্রেস৪১ পঃ)। উগরভ গ্রসঙ্গটিকে সরিয়ে আনেন শঙ্খল।র 
প্রশ্নে এবং সমস্তার মূল তাৎপর্য সম্পর্কে তিনি সেটুকু বলেন তা এই ঃ 
“সংগঠন কমিটি হয়ত নতুন কোন কা পেয়েছেন” (কিন্তু সতাই সে 
নতুন কারণ ছিল কি ন1 এবং তা কী এসব জানা যায় নি); “কাউকে 
মনোনীত করতে কমিটি ভূলে গিয়ে থাকতে পারে বা এই রকম 
আরো! কিছু হতে পাতে” («এই রকম আবে ফিছুটাই” হল বক্কার 
একমাত্র আশ্রয়স্থল । কেননা কংগ্রেসে পর্বে দুইবার এবং কমিশনে 
একবার য। আলোচিত হয়েছে বিরসা*র সেই প্রশ্নটিকে ভুলে যাওয়া 
ংগঠন কমিটির পক্ষে সম্ভব ছিল না1)। “সংগঠন কমিটি এই সিদ্ধান্ত 
নিয়েছেন তার কারণ এই নয় যে 'বরব।” গ্রপের প্রতি তাদের দুষ্টিভঙ্গির 
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বদল হয়েছে। বরং তার কারণ এই যে পার্টির ভবিষ্যৎ কেন্দ্রীয় 
সংগঠনের পথে যেসব অপ্রয়োজনীয় বাধার উদ্ভব হয়েছে সেগুলিকে 
তার কাজকর্মের গোড়ার থেকেই সংগঠন কমিটি দূর করতে চায়।” 
এটা কোনো কারণই নয়, কারণটিকে এডিয়ে যাওয়া হল মাত্র। 
প্রত্যেকটি সাচ্চা সোশ্তাল ডেমোক্রাটই চাইবেন (আর কংগ্রেস 
প্রতিনিধিদেব কেউ সাচ্চা নন এমন সন্দেহ আমর! বিন্দুমাত্র পোষণ 
করি না) যে তার কাছে যেটি ডুবে পাহাড় বলে মনে হয়েছে 
সেটিকে অপসারণ কর! হোক এবং তা করা হোক এমন উপায়ে যা 
তার কাছে উপযুক্ত বলে মনে হচ্ছে। হেতু প্রদর্শনের অর্থ 
হল ব্যাখ্যা কবা ও খোলাখুলিভাবে নিজ মতামত পেশ করা, আপ্তবাক্য 
নিয়ে মারপ্যাচ কবা নয়! কিন্তু গুদের পক্ষে 'বরবার” প্রতি দৃষ্টিভঙ্গি 
বদল না করে হেতু প্রদর্শন করা ছিল অসম্ভব । কেননা সংগঠন 
কমিটি তার পুর্বতন ও বিপরীত সিদ্ধান্তগুলির সময়েও ডুবো পাহাড় 
অপসারণ করতেই চেয়েছিলেন, কিন্তু “ডুবো! পাহাড” বলতে তারা যা 
ভেবেছিলেন সেটি এর একেবাবে উন্টো। কমরেড মার্তভ এই 
যুক্তিটিকে খুব তীব্র ও খুব বিশদভাবে আক্রমণ করেন। তিনি 
বলেন, এ একটা “বাজে” যুক্তি, এপ্রপ্নটিকে ধামাচাপা” দেবার 
ইচ্ছেতেই তার উদ্তভব। “তোকে কি বলবে তা ভেবে ভয় না 
পাওয়ার জন্য” তিনি সংগঠন কমিটিকে পরামর্শ দেন। যে রাজ- 
নৈতিক ঝৌঁকটি পার্ট কংগ্রেসে অতখানি একটা বুহৎ ভূমিকা নিয়েছিল, 
একথায় খুব ভালোভাবেই তার চরিত্র এবং তাৎপর্য সুচিত হয়েছে। 
স্বাধীনচিত্ততার অভাব, সংকীর্ণত।, নিজের বলতে কোন কর্মধার! 
না থাকা, পাছে লোকে কিছু বলে এই ভয়, ছুটি সুস্পষ্ট পক্ষের মাঝে 
অনবরত দোল খাওয়া, আপন মতবিশ্বাম খোলাখুলি প্রকাশ করতে 
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আতঙ্ক-_এক কথায় “মার্শ” * এর সবকটি বৈশিষ্ট্যই হল এই 
রাজনৈতিক ঝেঁণীকটির বৈশিষ্ট্য । 

প্রসঙ্গত, এই অস্থিরমতি দলটির রাজনৈতিক মেরুদগুহীনতার একটি 
ফল হল এই যে বরবা অনুদলের একজন সদস্যকে কংগ্রেসে আমন্ত্রণ 
করার প্রস্তাবটি যিনি উপস্থিত করলেন তিনি আর কেউ নন্-বুন্দস্ট 
যুদিন (৫৩ পৃঃ)। যুদিনের প্রস্তাব পেল পাঁচটি ভোট-_স্পষ্টতই সবকটি 
বুন্দিস্টদের। দোলায়মান অংশগুলি আবার পক্ষ পরিবর্তন করলেন ! 
মপ্যবতাঁ অন্নুদলের পক্ষে কত বেশি ভোট ছিল তা মোটামুট বোঝা ফাম 
এই প্রশ্নের কোল্ৎসভ ও যুদিনের প্রস্তাবের ওপর ভোটাভূটিতে £ 
ইসক্রাপন্থীর।” বত্রিশটি ভোট পায় (৪৭ পৃঃ); বুন্দিস্টরা পায় োলটি 
অর্থাৎ আটটি ইসক্রাবিরোধী ভোট, ছুটি ভোট কমরেড মাথখভের (৪৬ পৃঃ), 
যুঝনি রাবোচি অনুদলের চারটি ভোট এবং ছুটি অন্য ভোট । অনতি- 
বিলম্বেই আমর] দেখাৰ__এই ভাগাভাগিটাকে আকস্মিক বলে কিছুতেই 
ধর] যায় না। তার আগে সংগঠন কমিটি সংক্রান্ত ঘটন। সম্পর্কে 
মার্তভের বর্তমান মতামতটাকে সংক্ষিগ্তাকারে লক্ষা কর৷ যাক। লীগের 
গধিবেশনে মার্তভ বলেন, “পাভলোভিচ এবং অন্ঠান্তের| উত্তেজন। 
_*আমাদের পা্টতে এমন লোক আছেন যারা এ শব্দটি শুনলে আতঙ্কিত হয়ে 
ওঠেন এবং বিতর্কের মাঝে অ-কমরেডনুলভ * নতির কথা তুলে হৈচৈ করেন । 
অন্ুভূতিপ্রবণতার এক আশ্চর্য বিকার বটে.*******ত কারণ********* আনুষ্ঠানিক আদব 
কায়দার প্রতি খাপছাড়া অনুরাগ ! সংগ্রামী ছুই পক্ষের মধ্যে যে সব অস্থিরমতি 
অংশ দুলতে থাকে, তাদের সর্বদাই চিহ্নিত করা হয় এই শব্দ দিয়ে। আভ্যন্তরীন 
সংগ্রাম কাকে বলে সে কথা জানে অথচ এই শব্দটিকে শরিহার করেছে তেমন 
একটি রাজনৈতিক পার্টিও পাওয়া যাবে কিনা সম্দে৮ ' এমনকি যে জার্মানর তাদের 
আভ্যন্তরীন সংগ্রামকে সুনির্দিষ্ট ভাবে বাধা সীমার মধ্যে রাখতে ভালোভাবেই 
জানে, তারাও 'ভারসাম্পট (জলাভূমি_ অনুবাদক ) শব্দটি শুনে আহত হন না, আতঙ্ক 
বোধ করেশ না এবং হাম্তকর আনুষ্ঠানিক খুঁতখুতানির পরিচয় দেন না। 
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ছডাতে থাকেন |” কংগ্রেসেব অন্তবিববণী খুললেই দেখ। যাবে ববব! 
ও সংগঠন কমিটিব বিকদ্ধে সবচেষে তথ্যবহুল, উত্তপ্ত এবং শাণিত 
বক্তৃতা দিয়েছিলেন স্বয়ং মাতভ | «দৌষট।” এখন পাভলোভিচেব 
উপবে চাপাতে গিষে মার্তভ শুধু তব নিজ অস্থিবমতিত্বই প্রকাশ 
কবেছেন। কংগ্রেসেব পুর্বে এই পাভলোভিচকেই তিনি সম্পাদক- 
মগ্ডলীব সগ্ধম সভ্য হিসেবে মনোনীত কবেন। কংগ্রেসে তিনি 
পুবোপুবি পাঙলোভিচেব সঙ্গে একত্রে দাডান ইগবভেব বিকদে 
(৪৪ প:), ক্গ্ড পবে পাভলোভিচেবৰ কাছে যেই তিনি হেবে গেলেন 
অমনি “উত্তেজন। ছভানো হচ্ছে বলে অভিযোগ আনতে শুক 
কবলেন। ব্যাপাবট। ভাস্যকব । 

উসক্রাব” মাধ্যমে (৫৬ সংখা।) মার্তভ খুব একট। বিন্রপ কবেছেন 
এই বলে যে কাশ খ" কাকে আমন্ত্রণ কব। হবে যত গুকত্ব তাখই 
ওপব। কিন্তু এক্ষেত্রেও বিদ্রপট। ঘুবে গিষে মাতভকেই বিধছে, কেননা 
সংগঠন কমিটি, ঘটিত ঠিক এই ঘটনাটি থেকেই শুক হয় এই *গুকত্বপুর্ণ” 
প্রশ্নেব উপব কলহ-_“ক” কিংব। খ” কাকে কেন্দ্রীয় কমিটি কিংব। কেন্দ্রীয় 
মুখপত্রে আহ্বান জানান হবে । বিষষটাকে কাকে নিষে_আপনাব 
নিজস্ব নিয়তন অনুধল (পার্টিব তলনাষ), ন! অন্য কারো অন্দল-__এব 
উপবে নির্ভব কবে দ্টি ভিন্ন ভিন্ন মানদণ্ড গ্রহণ কবা অশোভন । 
বিষষটি সম্পর্কে এট। কোন পার্টিগত দৃষ্টিভক্তি শঘ__-একেবাবে কৃপম গুপ- 
স্থলভ চক্রগত দৃষ্টিভঙ্গি। লীগেব সভা প্রদত্ত মার্তভেব বক্তৃতা 
(৫৭ প:ঃ) সঙ্গে ক'গ্রেসে প্রদত্ত তাব বক্তৃতাব (৪৪ পৃঃ) একট! সহজ 
তুলনা কবলেই তা প্রমাণিত হন্বে। লীগেব বক্তৃতাঁব মধ্যে প্রসঙ্গত 
মাতভ বলেছেন--“ইসক্রাপন্থী বলে নিজেদেব ঘোষণ। কবাব জন্য আপ্রাণ 
চেষ্টা কবছে অথচ একই সমযে “ইসক্রাপন্থী” হয়ে উঠতে কেন ষে 
লোকে লঙ্জ। পাচ্ছে, তা আমি বুঝি না1” কথা আব কাজেব মধো-- 
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“মুখে ঘোঁষণ। কর ও কাষত “হওয়ার” মধ্যে তফাতটা বুঝতে না 
পারা আশ্চর্যের বটে। কংগ্রেসে স্বয়ং মার্তভই নিজেকে আবশ্ঠিক 


জোট বীধার বিরোধী বলে ঘোষণা করেছিলেন, কিন্তু কংগ্রেসের 
পরে ভিনিই হয়ে উঠলেন এই রকম আবশ্টিক জোটেরই একজন 


[হয] ল্মুনি আ্ানোটি অন্যুলি ভেঙে 
ছেওুয়ান্ল এ্রন্ম 


সংগঠন কমিটির প্রশ্নে প্রতিনিধিদের মধ্যে যে ভাগাভাগি দেখা 
গিয়েছিল ত। হয়ত অনেকেব কাছে একটা আকস্মিক ঘটনা বলে 
মনে হতে পারে। কিন্তু তা যদি তয় তবে তুল হবে। এ ভূল 
দুখ করার নন্তে আপাতত কালাঙ্গক্রমিক ভাবে না এগিয়ে অন্য 
'আর একটি ঘটন৷ পরীক্ষ। করা যাঁক। এ ঘটনাটি কংগ্রেসের শেষ 
দিকেই ঘটেছিল বটে, কিন্ত পুর্বোন্ ঘটনার সঙ্গে তার ঘনিষ্ঠ 
সম্পর্ক রয়েছে । ঘটনাট। ভল 'গ্ুঝনি রাবোচি অন্গ্দলটা ভেঙে 
দেওয়! নিয়ে। পার্টির সমস্ত শক্তিকে সম্পূর্ণরূপে আত্মস্থ করা 
এবং এদের বিভক্ত করে দিচ্ছে যে বিশৃঙ্খলা তা দূর করা_ 
উসক্রার এই সাংগঠনিক নীতিব সঙ্গে এখানে একটি অনুদলের স্বার্থ 
নিয়ে সংঘাত বাধে। যখন সত্যিকারের কোন পার্টি ছিল না, 
তখন অনুদলটি প্রয়োজনীয় কাজ করলেও বর্তমানে যখন আজ সমস্ত 
কাজ কেন্দ্রীভূত করা হচ্ছে তখন এর প্রয়োঙ্ন আর নেউ। 
চক্রগত স্বাথের দ্রিক থেকে, “ধারাবাহিক ৩ সক্ষা” ও অলঙজ্ঘনীয়তার 
দাবি পুরানো ইসক্রার” সম্পাদকমগ্ডলী যতটা করতে পাবেন, 'ম্ুঝনি 
রাবোচি” অন্ুদলের দাবি তার চেয়ে কমনয়। কিন্তু পার্টি স্বার্থের 
দিক থেকে দেখলে “উপযুক্ত পার্টি সগঠনাদির' হাতেই এ অন্থদলের 


৩৪ ] 

শক্তি-সম্পদ তুলে দেওয়া উচিত (৩১৩ পৃঃ, কংগ্রেসে গৃহীত প্রস্তাবের 
শেষাংশ)। নিজেদের ভেঙে দিতে পুরানো ইসক্রার সম্পাদক- 
মণ্ডলীর যতটা অনিচ্ছা তার চেয়ে কম অনিচ্ছুক নয় এমন একটি 
প্রয়োজনীয় অন্থদলকে ভেঙে দেও চক্রস্বার্থ ও “আত্ম্তরী 
কুপমণ্ুকতার' দিক থেকে যে একটি “ফ্যাসাদে ব্যাপার” (কমরেড 
ছিউৎস ও কমরেড রুনভ্‌ কথাট৷ ব্যবহার করেছেন) বলে ঠেকবে, 
তাতে কোন সন্দেহই নেই। কিন্তু পার্টি স্বার্থের দিক থেকে এটিকে 
ভেঙে দেওয়া, পার্টির মধ্যে তার “দ্ববীভবন” (গুসেভের কথানুসারে) 
অবশ্ঠ প্রয়োজনীয়। 'যুঝনি রাবোচি১ অন্ুদল স্পষ্টাম্পষ্টি জানিয়ে দেয় 
যেনিজেদের ভেঙে দেওয়! হল এ ঘোষণ। করার “প্রয়োজন আছে 
বলে তারা মনে করেন ন1”; তার! দাবি করেন, “কংগ্রেস তার 
স্থম্পষ্ট মত ঘোষণা করুক” এবং সে ঘোষণ! হোক “অবিলম্বে, হী কিংব। 
না।” 'যুঝনি রাবোচি” অন্তদল খোলাখুলি ঠিক সেই রকম একট। 
“ধারাবাহিকতাই” দাবি করেছিল, পুরনে! ইসক্রার সম্পাদকমগডলী যা 
দাবি করতে শুরু করেছেন***** "তাদের ভেঙে দেওয়ার পরে! কমরেড 
ইগরভ বলেন, “যদিও আমর। ব্যক্তিগতভাবে সকলেই একটি এঁক্- 
বছ পার্টির সভ্য তবু এ পার্টি হল এমন কতগুলি সংগঠন দিয়ে গড়া 
যাদের গণা করতে হবে “এঁতিহানিক সত্তা” হিসেবে ।*--**. 
এই ধরনের কোন সংগঠন যদি পার্টির স্বর্থের বিরোধী না হয় 
তবে তাকে ভেঙে দেওয়ার কোন দরকার নেই।” 

স্থতরাং রীতিমত স্থনিদিষ্ট আকারেই একটি গুরুত্বপুর্ণ নীতির প্রশ্ন 
উত্থাপিত হল | আর যতক্ষণ পর্যস্ত না নিজ নিজ চক্র-স্বার্থ সামনে এসে 
পড়ছে ততক্ষণ পর্যস্ত “ইসক্রাপস্থীদের' সকলেই অস্থিরমতি অংশগুলির 
বিরুদ্ধে স্থদূঢ মত প্রকাশ করে (বুন্দিস্টরা আর “রাবোচেয়ে দিয়েলো- 
পন্থীদের দুই জন এর আগেই কংগ্রেস ত্যাগ করে গিয়েছিল । থাকলে 
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তারা নিশ্চয়ই “এঁতিহাসিক সত্বাগুলির” স্বপক্ষে সানন্দে এসে 
দাড়াত)। ভোটের ফলাফল হল একভ্রিশজন স্বপক্ষে, পাচজন 
বিপক্ষে এবং পাচজন নিরপেক্ষ (যুঝনি রাবোচি গ্র,পের সদস্যদের চারটি 
ভোট এবং বাঁকিটি খুব সম্ভব বাইলভের__তাব পূর্বতন ঘোষণাদি থেকে 
যতদুর আন্দীজ করা ধায়, ৩০৮ পুঃ)। এখানে খুব স্পষ্ট করেই দেখা 
যাচ্ছে যে “ইসক্রার স্থসঙ্গত সাংগঠনিক পরিকল্পনার বিরুদ্ধতা করে 
এবং পার্টি নীতির পরিবর্তে চক্রনীতিকে সমর্থন করে দশটি ভোটের 
এক জোট বীধ। হয়েছে । বিতর্কের সময় ইসক্রাপন্থীরা সরাসার 
নীতির দিক থেকেই প্রশ্নটি উাপন করেন (লাঙ্গের বক্তৃতা দেখুন, 
৩১৫ পৃঃ) তারা অনৈক্য ও শৌখিনতার ('এ্যামেচারিশনেস”) বিরোধিতা 
করেন, বিশেষ কেনা সংগঠনের “সহান্সভূতি” আছে কিনা তাতে 
কান দিতে চান নি, এবং সৌজান্থজি ঘোষণ। করেন, “য়ুঝনি রাবোচি* 
কমরেডরা যদি পূর্বেই, বছর দুয়েক আগে থেকেই, আরো কঠোর- 
ভাবে নীতিটি মান্য করে আসতেন, তাহলে পার্টির এক্যসাধন এবং 
কর্মস্থগীর যে নীতি আমরা এখানে মঞ্জুর করলাম তার জয়লাভ 
আগেই সম্ভব হত।” ১,*লভ, গুসেভ, লিয়াদভ্‌, মুরাভিয়ভ, 
রুসভ, পাঁভলোভিচ, গ্লেবভ্‌, ও গোবিন এই একই স্থরে কথা বলেন। 
যুঝনি রাবোচি এবং মাখভ প্রভৃতির “লাইন ও কর্মপারাঁর নীতি- 
হীনতার প্রতি কংগ্রেসে বারংবার যে এই ধরনের স্থনির্দিষ্ট উল্লেখ 
করা হল, তাতে কোনো প্রতিবাদ কর। তে৷ দূবের কথা, মতপার্থক্যের 
অবকাশ রাখ। তো৷ দূরের কথা, বরং “সংখ্যালঘু” ইপক্রা পন্থীরা ছ্যিউৎসের 
বক্তৃতা মারফত সাগ্রহেই উপরি-উক্ত *+-মতের সঙ্গে নিজেদের 
যুক্ত করেন, “বিশৃঙ্খলার নিন্দ॥। করেন এবং প্রশ্নটির খোলাখুলি 
একটা বিবৃতিকেই” অভিনন্দন জানান (৩১৫ পৃঃ), যদিও এ খোলাখুলি 
€ববুতিট। কিন্তু দাখিল করেছিলেন সেই একই কমরেড রুসভ যিনি 
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এ একই অধিবেশনে পুবনো সম্পাদকমগ্ডলীব প্রশ্নটকেও (হায় 
কী ভখানক 1) পার্টভিত্তিতে “খোলাখুলি উপস্থিত” কবাব স্পর্য 
দেখিযেছেন (৩২৫ পৃঃ )। 

ভেঙে দেওযাব প্রস্তাবে যুঝনি বাঁবে।চি যে কি নিদাঁকণ ক্রুদ্ধ হযে 
ওঠে অন্বিববণীতে তাবও কিছু কিছু পবিচয আছে €এ কথ ভূললে 
চলবে ন1 যে অন্থবিববণী থেকে বিতর্কেব শুধু একট। বিবর্ণ প্রতিফলন 
পাওয়াই সম্ভব কাবণ তাতে পুবে! বন্তৃতাগুলে। থাকে না, থাকে শ্রধু 
অতি সংক্ষিপ্ত ভাবার্থ এব* বিচ্ছিন্ন অংশ বিশেষ)। পযুঝনি 
বাবোচি” অনুদলেব সঙ্গে এক নিঃশ্বাসে “বাবোচাষ। মিজল” (৯) 
অন্থ্দলেব এতটুকু কোন উল্লেখ কব। মাত্র কমবেভ ইগবভ “মিথ্য। 
কথা” বলে চিৎকাব কবে ওঠেন-_-কংগ্রেসে স্ুুসমন্তম অর্থনীতি- 
বাদেব, তাব প্রতি কি খবনেব মনোভাব চালু ছিল তাবই এ একটি 
বিশিষ্ট নমুন। বটে। এমন কি অনেক পবেও ৩৭তম অধিবেশনে ও 
যুঝনি বাবোচি অন্ুুদলটিকে ভেঙে দেওযাব কথ। বলতে গিধে ইগবভ 
চডান্ত ঝাজ প্রকাশ কবেন (পেঃ ৩৫৬)। তাব অন্ুবোণ ছিল যেন 
অন্তবিববণীতে এ কথা লিপিবদ্ধ কবা হয যে “যুঝানশি বাবোচি? অন্ধু- 
দলটি সম্পর্কে আলোচনাব স্ময পুস্তক প্রকাশ তহবিন কিংব। কেন্দ্রীয 
মুখপত্র ও কেন্দ্রী কমিটি কর্তৃক তাদেব নিষন্বণেব কোনে। কথ। 
এ অন্ুদ্লেব সদন্তাদেব জিজ্ঞাস। কবা হয নি। ্যুঝনি বাবোচি, 
অন্ুদল সম্পর্কে আলোচনাব সময কমবেড পপভ এমন উর্গিত কবেন 
যেন সংখ্যাগ্তকদেব একটি অটুট অংশেব এ অনুদলটিব ভাগ্য 
আগে থেকেই স্থিব হয়ে গিষেছে। তিনি বলেন “কমরেড গুসেভ ও 
অরলভের বক্তার পর এখন সবকিছুই পরিষ্কার হয়ে গেল।” 
(৩১৬ পূ:)। এ কথাব মানে সোৌঁজা_ ইসক্রাপন্থীবা তাদেব মতামত 
বিবৃত ও প্রস্তাব পেশ কবাব পব এখন সবকিছু পবিষ্কাব অর্থাৎ ইচ্ছাঁব 


চি: 

বিরুদ্ধেই 'ষুঝনি রাবোচি অনুদলটিকে ভেঙে দেওয়া হবে। এখানে 
সাংগঠনিক নীতিতে বিভিন্ন “লাইনের” প্রতিনিধি হিসাবে “ইসঞ্রা- 
পন্থীদের থেকে (তাতে আবার গুসেভ ও অরলভের মত ইসক্রাপন্থী) 
তার নিজ অন্গামীদের তফাত করে নিয়েছেন। বর্তমানের ইসক্র। 
তাই যখন বোঝাতে চায় যে যুঝনি রাবোচি অন্ুদলটি ( এবং খুব 
সম্ভব মাখভণ্ড বটেন?) হল 'প্রতিনিধিস্থানীয় উসক্রাপন্থী” তখন শুধু 
এইটেই প্রমাণ হয় যে নতুন সম্পাদকমণ্ডলী কংগ্রেসের সবচেয়ে 
গুরুত্বপুর্ণ (এই অন্ত রর দৃষ্টিভঙ্গি থেকে ) ঘটনাগুলি ভূলে গেছে” 
এবং যে সমস্ত অংশ দিয়ে তথাকথিত “সংখ্যালঘু” দলটি গঠিত হয়েছে 
তাদের সন্ধান করার মতে! সমস্ত পদচিহু মুছে দেবার জন্তেই ব্যস্ত। 

দুর্ভাগ্যবশত কংগ্রেসে জনপ্রিয় পত্রিকার প্রশ্নটি উত্থাপিত হয় 
নি। কিন্ত কগ্রেসের আগেশড এবং কংগ্রেস চলা কালে অধিবেশনের 
বাইরেও সমস্ত ইসক্র।পন্থীই এ প্রশ্ন নিয়ে সাগ্রহে আলোচন] কবেছেন। 
তার। এই ঠিক করেন পার্টি জীবনের বর্তমান মুহূর্তে এমন কোনো 
পত্রিকা প্রকাশ, অথবা চালু কেনে! পত্রিকাকে নিষে এই পরনের 
জনপ্রিয় পত্রিকাতে বূপান্তবি বর। হনে ভয়ানক অযৌক্তিক। 
ইসক্রাবিরোধীরা কংগ্রেসে উল্টে। মত পোষণ কবেছিল। *ফুঝনি 
রাবোচি” অন্ুদলটিও তাদের রিপোর্টে একই মত প্রকাশ করেন। 
দশটি সই জুটিয়ে এ মর্মে যে কোন প্রস্তাব পেশ করা ভল না 
সেটি হয আকন্মিক, নয় শুধু এই অনিচ্ছার জন্তে যে এ প্রস্তাব 
মঞ্জুরির “কোন আশ। নেই” । 


[৬] ভ্ডাম্বাব্র নমাশ্িষ্চাল্প ংশ্রণাম্ভ হউন্নাডি 


ংগ্রেস অধিবেশনেব ক্রমিক পর্ধায়ে এবার ফিরে আসা যাক । 
ইতিমধ্যে স্থনিশ্চিত হওয়া! গেছে যে এমন-কি কংগ্রেসে নির্ধারিত 
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বিষয়গুলির আলোচনা শুরু হবার আগেই উসক্রাবিরোধীদের একটি 
স্থনির্দিষ্ট অন্তদলের অস্তিত্ব পরিষ্ষারভাবেই প্রকাশ হয়ে পড়ে (আটটি 
ভেট) এবং শুধু তাই নয়, মধ্যপন্থী অস্থিরমতি অংশের এমন একটি 
অন্থুদলের অস্তিত্বও বেব হয়ে পড়ে যর! ইসক্রাপস্থী বিরোধী আটটি 
ভেোটকে সমর্থন করতে এবং বিরোধী ভোটসংখ্যা ষোলে। কি 
আঠারোতে বাড়িয়ে তুলতেও প্রস্তত । 

পার্টিতে বুন্দের স্থান সম্পর্কে কংগ্রেসে যে একটি চুডাস্ত রকমের 
পুঙ্ঘনুপুঙ্খ আলোচন। হয় তা পরিণত হয় মাত্র একট। নীতি-নির্ণয়েব 
সমস্তায়। সংগঠন সম্পর্কে আলোচন। ন| হওয়া পর্যন্ত তার কাধকরী 
সমাপানটা মুলতুবীই থাকে । কংগ্রেসের পুর্বে প্রকাশিত পুস্তকাদিতে 
এই বিষয়সংক্রান্ত প্রশ্থে যথেষ্ট জায়গাই নেওয়া হয়েছিল, কিন্তু সে 
তুলনায় কংগ্রেসে আলোচনাব মধ্যে নতুন কথ। বিশেষ কিছু ওঠে নি। 
যাই হোক, বলে রাখ! দরকাব যে রাবোচের়ে দ্িষেলো সমর্থকেরা 
(মাভিনভ, আকিমভ, ও ক্রকেয়ার ) মার্তভের প্রস্তাবে সায় দিলেও 
একট! আপত্তি তুলে রাখেন যে প্রস্তাবের অসম্পূর্ণ তা তাব| অন্ভণ 
করছেন, এ প্রস্তাব থেকে অনুল্থত সিদ্ধাপ্তের সঙ্গে তাদেব মতবিবোধ 
আছে (৬৯, ৭৩১ ৮৩ ও ৮৬ পৃঃ )। 

বুন্দের স্থান সম্পর্কে আলোচনার পর কংগ্রেসে কর্মস্থচীর (প্রোগ্রাম) 
আলোচন। শুরু হয়। বিশেষ বিশেষ এমন কয়েকটি সংশোধনী 
প্রস্তাবের ওপরেই আলোচনা মোটের ওপর কেন্দ্রীভূত হয় যাদের 
তাৎপর্য অল্প। একমাত্র কমরেড মাতিনভেব বক্ৃতাতে নীতিগত 
প্রশথ নিয়ে ইসক্রাবিরোধীদের বিরোধিতার একটি প্রকাশ দেখা যাঁয়। 
স্বতস্ফুর্ততা ও চেতনাব কুখ্যাত প্রশ্নটি উপস্থিত করার প্রসঙ্গ নিয়ে 
মাততিনভ আক্রমণ শুরু করেন। বুন্দিস্ট ও রাবেচেয়ে দিয়েলো-পশ্থীদের 
প্রত্যেকেই যে তাকে সমর্থন করেন ত1 বলাই বাহুল্য । তার আপত্তির 
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অযৌক্তিকতা। যারা যারা দেখিয়ে দেন তাদের মধো ছিলেন মার্তভ 
এবং প্লেখানভ। কৌতৃহলের ব্যাপার এই যে এখানে কিন্ত 
'ইসক্রা” সম্পাদকমণ্ডলী (স্পষ্টই পুনধিবেচনার পরে ) মাতিনভেরই 
পক্ষে চলে গিয়েছেন এবং এমন সব কথা বলছেন 1 তাদের কংগ্রেস- 
কালীন বক্তব্যের একেবারে বিপরীত ! “অব্যাহত অস্তিত্বের” নীতি 
গন্থুপারেই যে এটি ঘটেছে তাতে সন্দেহ কি ।**.আমাদের অবশ্ঠ সবুর 
কর! ছা'ডা গত্যন্তর নেই-_সম্পাদকমগ্ডলী না হয় আগে নিজের! 
সমস্ত প্রশ্ন সম্পর্কে পরিফ.র হয়ে নিন তারপর আমাদের বোঝান ঠিক 
কোন কোন ক্ষেত্রে মাতিনভের সঙ্গে তাদের মত কতদূর পর্যস্ত 
মিলতে শুরু করেছে এবং ঠিক কবে থেকে । ইতিমধ্যে আমাদের 
প্রশ্ন শুধু এই: এ রকম পার্টি পত্রিকার কথা কি কেউ কখনে। 
শুনছেন যার সম্প।দক-মগ্ডলী কংগ্রেসের মধ্যে এক কথা বলেন আর 
কংগ্রেসের পরেই বলেন ঠিক তার বিপরীত কথা? 

কেন্দ্রীয় মুখপত্র হিসেবে ইসক্রাকে গ্রহণ কর! নিয়ে যে কলহ বাঁধে 
(আগেই আমরা তার কথ! বলেছি) এবং নিয়মাবলী নিয়ে যে বিতর্কের 
স্থএ্পাত ভয় (নিয়মাবলী সম্পক সামগ্রিক আলোচনার সময়েই তার 
পর্যালোচনার বেশি সুবিধা )--এই ছুটি বিষয় বাদ দিয়ে এবার নেওয়া 
যাক কর্মস্থচী সংক্রান্ত আলোচনাটি। এই এসঙ্গে নীতির যে বিভিন্নতা 
দেখ! দেয় আমরা তারই পধ[লোচনা করব । প্রথমে নেব ছোটে! কিন্ত 
খুবই বৈশিষ্ট্পুর্ণ একটি ঘটন1__আন্ুপাঁতিক প্রতিনিপত্ব নিয়ে বিতর্ক । 
মুঝনি রাবোচি অন্ুদলের কমরেড ইগরভ এই বিষঙ্সটিকে কর্মস্থচীতে 
অন্তভুক্ত করার দাবি জানান। এবং জ্গানান এমনভাবে যে 
পোসাদভস্কি (সংখ্যালঘু পক্ষের একজন ইসক্রা পন্থী ) “মতের গুরুতর 
পার্থক্য* সম্পর্কে তার্দের একটি উচিত কথা শুনিয়ে দেন। কমরেড 
পোসাদভস্কি বলেন, “আমাদের ভবিষ্যৎ কর্মনীতি (পলিসি) 
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কতকগুলি মৌলিক গণতান্ত্রিক নীতির অধীন রাখা হবে 
এবং এ নীতিগুলির উপরেই চুড়ান্ত মূল্য আরোপ করা 
হবে, নাকি সমস্ত গণতান্ত্রিক নীতিই হবে একান্তভাবে পার্টির 
্বার্থাধীন-__-এই মূল প্রশ্নে যে আমাদের মতবিরোধ রয়েছে তাতে 
কোন সন্দেহ নেই। আমি স্থনিশ্চিত ভাবেই শেষেবটির পক্ষে ।” 
প্লেখানভ “পুরোপুরি” পোসাদভস্কির পক্ষে দাড়ান? এমন-কি 
“গণতান্ত্রিক নীতিগুলিকে চূড়ান্ত মূল্য” দেওযা এবং সেগুলিকে “অমূর্ত” 
ভাবে গণ্য করার বিরুদ্ধে আরে! স্থনির্দিষ্ট ও তীব্র ভাষায় তার 
আপত্তি জানান। তিনি বলেন, এটা এমন একটা অবস্থা খুবই সম্ভব 
বলে কল্পন1 করা যায় যে এমন একটি ঘটনা ঘটল যখন সর্বজনীন 
ভোটাধিকারের বিরুদ্ধে আমাঁদেব সোশ্তাল ডেমোক্রাটদের আপত্তি 
করতে হচ্ছে। ইতালীয় বিপাঁবলিকেব বুর্জোয়ারা একদা অভিজাত 
(নোব ল) সম্প্রদায়ের সদস্যদের রাজনৈতিক অধিকার কেডে নিয়েছিলেন । 
উচ্চতন শ্রেণীগুলি একদা যেভাবে সর্বহার। শ্রেণীর রাজনৈতিক অধিকার 
সঙ্কৃচিত কবেছিল, সেই ভাবে বিপ্লবী সর্বহার। শ্রেণীও একদিন উচ্চতন 
শ্রেণীগুণির অধিকার সঙ্কুচিত করে দিতে পারে । কমবেড প্রেখানভেব 
বক্তৃতা গৃহীত হয় এক দিকে অভিনন্দন ধ্বনিতে এবং অন্যদিকে শিসের 
শবে। শ্রোতৃমগ্ডলীর মধ্য থেকে কে একজন যখন শিস দিতে থাকে, 
তখন প্লেখানভ তার বিরুদ্ধে আপত্তি করে বলেন, “শিস দেওয়া উচিত 
নয়” এবং কমরেডদেব অনুরোধ করেন যেন তার। মতামত প্রকাশ 
করতে ছ্িধ। না করেন। কমরেভ ইগরভ উঠে দাড়িয়ে বলেন, “এ ধরনের 
বক্তৃতায় অভিনন্দন জানানো হয়েছে বলেই আমি শিস দিতে বাধ্য 1” 
কমরেড গোল্ডব্লাট-এর (জনৈক বুন্দ প্রতিনিধি) সঙ্গে একত্রে পোসাদভস্কি 
ও প্লেখানভের বক্তব্যের বিরোধিতা করেন কমরেড ইগরভ। 
দুর্ভাগ্যবশত বিতর্কটি শেষ করে দেওয়া হয় এবং বিতর্ক থেকে 
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যে প্রশ্নটি জেগে উঠেছিল অবিলম্বে তার যবনিকাঁপাত ঘটে। তাই 
বলে কমরেড মার্তভ যে বর্তমানে এ ঘটনাটির তাপ ছোটো 
করে দেখতে, এমন কি, একেবারে অস্বীকার করতে চাইছেন, তাতে 
কিন্কু লাভ হবে না। লীগ কংগ্রেসে মার্তভ বলেন, “(প্লেখানভের) 
এই কথায় কিছু প্রতিনিধি বাগ করেন। লব্ধ জয়কে স্থসংহত করার 
উদ্দেশ্তে সংবাদপত্রের স্বাধীনতা প্রমুখ রাজনৈতিক অধিকারগুলিকে 
সর্বহারা শ্রেণী পদদলিত করছে--এমন একট ভয়াবহ করুণ 
পরিস্থিতি কল্পনা করা অবশ্ঠ অসম্ভব,_-এই কথা কটি কমরেড প্লেখানশ 
তার বক্তৃতায় জুডে দিলেই ব্যাপারট। এড়িয়ে যাওয়া যেত'.******* 1” 
( প্লেখানভ £ “হায় অনৃষ্ট 1” মিনিটস অব দি লীগ-_৫৮পৃঃ) কংগ্রেসে 
পগুরুতব মতভেদ” ২ মৌলিক প্রশ্নে” দ্বিধাবিভক্ক মত সম্পর্কে 
পোসাদভঙ্কি যে সুনির্দিষ্ট বিবৃতি দেন, এ কথায় সরাসরি তার বিরুদ্ধতা 
কর। হচ্ছে। এই মৌলিক প্রশ্নে ঈসক্রাবিরোধী “দক্ষিণ পক্ষ? 
( গোল্ডব্রাট ) এবং কংগ্রেসের “মধ্য পক্ষে'র ( ইগরভ ) বিরুদ্ধে সমস্ত 
ইস্ক্রাপন্থী ভোট দেন। এটি একটি ঘটন1। এবং এ কথা জোরের 
সঙ্গেই নল। যায় যে যদ্দি “মধ্য » ৮ ( নরমপন্থার “সরকারী” সমর্থকদের 
কাছে এই শব্দটাই সবচেয়ে কম মর্মান্তিক হবে বলে আমার 
ধাবণ।-....*)-যদি “মধ্য পক্ষ এট। শিবা অন্তরূপ কোনো প্রশ্নে 
“অসঙ্কোচে? বলার স্থযোগ পেতেন ( কমরেড উগরভ অথবা মাখভের 
মুখ দিযে ) তবে তৎক্ষণাৎ মতের একটি গুরুতর তফাত ধরা পড়ত। 
“ভ[ষার সমাধিকার” নিয়ে আলোচনায় 'ভক্ষাত আরো স্পষ্ট 
করেই ধরা পড়েছে (এ, ১৭১ পৃঃ)। এ১ খশ্সে চোখে আঙ্ল দিয়ে 
দেখাবার মতো ঘটন! হল ভোটাভুটির ব্যাপারটা, বিতর্ক ততটা নয়। 
এনিয়ে কতোবার ভোট নেওয়া হয় তার গুণতি করলে মিলবে 
যোলোর মতো একট! অবিশ্বাস্ত সংখ্যা। এতবাৰ ভোটাতুটি 
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কি নিয়ে? কর্মস্থচীতে নবনাবী ইত্যাদি নিধিশেষে সমস্ত নাঁগবিকেব 
এবং ভাষার সমাধিকাবেব কথা থাকলেই যথেষ্ট, নাকি “ভাষাৰ 
স্বাধীনত।” বা “ভাষাব সমাধিকাব” কথাটি যোগ কব! প্রয়োজন-__ 
ভোটাভুটি হয়েছে এই নিয়ে । কমবেড মার্তভ এ ঘটনাটিব স্ববপ 
সম্পর্কে বলতে গিয়ে লীগ কংগ্রেসে মোটামুটি সঠিকভাবেই বলেন, 
পকর্মস্চীব একটি অংশ কি ভাবে নিণীত হবে তা নিষে তুচ্ছ একটি 
বিতর্ক নীতিগত প্রশ্ন হয়ে দাডাল, কেননা দেখা গেল কংগ্রেসের 
অধিকাংশই কর্মহ্চী কমিশনকে বাতিল কবে দিতে আগ্রহী |” 
একেবাবে খুটি কথা । * বিবোধেব আশ্ত কাবণটা ছিল সত্যি সত্যিই 
তুচ্ছ, তবু তা হয়ে দাডাল একটি নীতিগত প্রশ্ন । আব তাই সে কলহ 


* মাতভ আবো বালন, “এই নেঙে গাধা নিষে প্লেখনভেব বসিকত।য খুব ক্ষতি 
হযেছে।" (ভাষা শ্বাধানতা নিষে যখন আলোচন*' হচ্ছিল তখন, আমাব ধাবণ। 
একজন বুন্দিষ্ট অন্যান প্রতিঠা,নৰ উল্েখ কাব সময ঘোডা-শালেব কথাও বলেন । 
তাতে প্লেখ।শভ জোবালো চাঁপা শলাষ টিপ্সনি কাটেন 'ঘোডাবা কথা৷ কইতে পাবে না 
বটে তবে গাধাব! াঝে মাঝে কথা কয।”) এ বসিবতা অবগ্ঠই আমাব কাছে মূত্র, 
সহ্য হু-কৌশলী বা নমনীয গোছেব কিছু মনে হয নি। কিন্তু আশ্চয ঠেকছে এই 
যে যেমাতভ নজেই ব্যাপাবটাকে নীতিব প্রশ্ন বলে স্বীকাঁৰ কবেন সেই মার্তভ এ 
কথ। স্থিব কবাব জন্তে চেষ্ঠা মাত্র কবলেন ন। যে সে নীতিটি কি, কি ধবনেব 
মতপার্থক্য তাতে প্রকাশত হল। তাব দলে তনি শুধু বসিকতাব ক্ষতকবতা 
নিষে বক্তৃত। দিতেহ ব্যস্ত বইলেশ। বাস্তবিকপন্মে ণইঢটেই হল একটা আমলাতান্ত্রিক 
ও আনুষ্ঠা ণক মনোভাব! সতাক্থা তিক বসিকতাষ কংগ্রেসে খুব ক্বতি হযেছে? । 
আব এ বসিকতা৷। শুধু বুন্দিষ্টদেব বিকদ্ধেই শিক্ষিপ্ত হয নি বুন্দিষ্টবা যাদেব মাঝে 
মাঝে সমথন কবছিলেন এমন কি পবাজয থেকেও বাচিযে দিচ্ছিলেন, তাবাও বাদ 
যান নি। কিস্ত একবাব যদি স্বীকাব কব! যাষ যে ব্যাপাবটা নীতিগত তাহলে 
কযষেকটা বসকতা করতে দেওযা চলে কি না তা নিয়ে কথাবৰ মাবপ্যাচ আব কবা 
যাষ না (লীগ মি'নটস' ৫৮ পৃঃ) | 
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এমন ভয়ানক তিক্ত রূপ নেয় যে কর্মন্থচী-কমিশনকে “পদচ্যুত” 
ব্রার প্রচেষ্টা, «“কংগ্জরেদকে বিপথচালিত” করার অভিসদ্ধি সম্পর্কে 
সন্দেত প্রকাশ (ইগরভের সন্দেহ এ অভিসন্ধি নাকি মার্তভের !), 
চুডান্ত রকমের ব্যক্তিগত গালাগালি পর্যস্ত ত। গড়ায় (১৭৮ পৃঃ)। 
তিনটি অধিবেশন জুড়ে ( ১৬শ, ১৭শ, ১৮শ ) “নিতান্ত তুচ্ছ কয়েকটি 
৷জনিস নিয়ে এমন একটা আবহাওয়ার স্থট্টি হল” বলে কমরেড 
পপভ পর্ষন্ত আফশোষ করেন (বড় হরফ আমার £ ১৮২ পূঃ)। 

এ সমস্ত উক্তি থেকে খুব স্থনির্দিষ্ট ও স্থস্পষ্ট আকারেই একটি 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা বেরিয়ে আসে। সেটি এই: আসলে 
আমরা সংখ্যাগুকুতে ও সংখ্যালঘুতে ভাগ হয়ে যাবার অনেক 
আগেই সন্দেহ” এব তিক্ততম সংঘাতের (পদচ্যুতি) আবহা ওয়াটি 
গড়ে উঠে ছিল-_-পবে, লীগ-কংগ্রেসে, যদিও এ সংঘাতের দায় চালান 
হয়েছিল ইসৃক্রাপন্থী সংখ্যাগ্তরুদের ঘাড়ে । আমি আবাব বলছি, এ 
হোল অতি তাৎপর্যপূর্ণ এক ঘটনা, মূলগত একটি ঘটনা । কংগ্রেসের 
শেষে যে সংখ্যাগ্তরু অংশ সৃষ্টি ভয়, এটি ন। বুঝলে তার কৃত্রিম চরিত্র 
নিঘে অনেকেব পক্ষেই লঘুচিত্ুলভ নান। জল্পন।-কল্পন! কর! সম্ভব । 
কমরেড মার্তভের বর্তমান মতে কংগ্রেস-প্রতিনিধিদের দশ ভাঁগের 
নয় ভাগহ ছিল ইস্ক্রাপস্থী। তাই যদি হয় তবে কেমন +রে একটা 
তুচ্ছ” একট। অকিঞ্চিংকর কারণের উপর এনন একটা বিরোগ 
জেগে উঠতে পারে, যা হয়ে ঈ্াড়াল একট! নীতির প্রশ্ন, এবং যা 
প্রায় কংগ্রেসকর্তৃক নিযুক্ত কমিশনের পদচাতি শবন্ত গডাল, তা 
কিছুতেই সম্ভটপব বলে ভাবা ও ব্যাখ্য। “-! যায়না । “ক্ষতিকর 
রসিকতা” সম্পর্কে আক্ষেপ ও আফশোস করে এই ঘটনাটিকে 
এড়িয়ে যাওয়া হবে হাশ্তকর। “তীক্ষ রসিকতার' জন্তে বিরোধ কখনো 
একট! নীতির প্র্মে পরিণ্ত হয় না। কংগ্রেসে যে র'জনৈতিক 
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জোট বীধাবাধি হয়, তার চরিত্রের জন্তেই শুধু এ রকম হতে পারে। 
ভীষণ উক্তি ও রসিকতার জন্য সংঘাতের উদ্ভব হয় নি। কংগ্রেসে যে 
রাজনৈতিক জোট বীধাবীধি হয় তার মধ্যেই ছিল একটা 'ম্ববিরোধ” 
_-সংঘাত স্ষ্টির সব কিছু ক্রিয়াই ছিল তাব মধ্যে, তাঁর মধ্যেই 
ছিল একট! আভ্যন্তবীন মতবৈষম্য যা তুচ্ছতম, এমনকি সবচেয়ে 
অকিঞ্চিৎকর কারণ উপলক্ষ্য করেই আপন শক্তিতে ফেটে পডতে 
পারে-_উক্তি ও রসিকতাগুলি শুধু এ রোগের লক্ষণ মাত্র। 

অন্যদিকে, আমি কংগ্রেসকে আর একটি দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখেছি । 
কিছু লোকেব মনে আঘাত দ্বিলেও ঘটনাবলীর ্তুনিদিষ্ট রাজনৈতিক 
ব্যবস্থা হিসাবে তাতে দৃঢ় থাকা আমার কর্তব্য বলে আমি মনে 
কবি। এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখলে “অকিঞ্চিংকব” একটি কারণের 
ওপর নীতিগত প্রগ্নে যে স্তীক্ষ সংঘাত দেখ। দেয়, তাকে স্বচ্ছন্দ 
ব্যাখ্য। করা যায়, বোঝ। যায় তা শনিবার্ধ। যেহেতু ইস্ক্রাপস্থী ও 
ইস্ক্রাবিরোধীদের মধ্যে কংগ্রেসে সব সময় একটি লভাই চলছে, যেহেতু 
এই ছুই পক্ষের মধ্যে রয়েছে অস্থিবমতি অংশগুলি, যেহেতু ইস্ক্রা- 
বিরোধীদের সঙ্গে একত্রে অস্থিরমতি এ অংশগুলির দখলে বয়েছে 
এক-তৃতীয়াংশ ভোট (আমার একটা আনুমানিক হিসাব মতে ৫১-র 
মধ্যে ৮+১০-০১৮), তাই একথা বোঝা কিছুই অস্বাভাবিক বা অস্পষ্ট 
নয় যে কেন রকমে যদি ইস্ক্রাপন্থীদের মধ্য থেকে এমনকি 
ছোটে। একটি সংখ্যালঘু অংশকে খসানো যায় তাহলে ইস্ক্রা- 
বিরোধী ঝেোকটির জয়ের সন্ভাবন। দেখ| দেয়। তার ফলেই জেগে 
ওঠে একট “উন্মাদ” সংগ্রাম । জালা-ধরানো বেমকা মন্তব্য এ 
আক্রমণের জন্য তা হয় নি, হয়েছে রাজনৈতিক জোট বীধার্বাধির 
জন্য । তীক্ষ মন্তব্যের ফলে রাজনৈতিক সংঘাতের স্যষ্টি হয় নি, 
কংগ্রেসে জোট বীধাবাধির অন্তনিহিত রাজনৈতিক সংঘাতের যে অস্তিত্ব 
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রয়েছে তার ফলেই স্থষ্টি হয়েছে তীক্ষ মন্তব্য ও আক্রমণ। কংগ্রেস 
এবং তার ফলাফলের রাজনৈতিক তাৎপর্য নিবপণ করা নিয়ে 
মার্তভের সঙ্গে আমাদের মতপার্থক্যের মূল কথাটা হল এইখানে । 
সংখ্যাগুরুদের মধ্য থেকে” ইস্ক্রাপন্থীদের একট। ছোট অংশ এসে 
পড়েছে, সারা কংগ্রেসে এ রকম বড়ো! বড়ো৷ ঘটন। ঘটেছে সর্বসমেত 
তিনবার__ ভাষার সমাধিকার, নিয়মাবলীর ১নং ধারা এবং নির্বাচন নিয়ে । 
এর প্রত্যেকটি ক্ষেত্রেই দারুণ লড়াই বাপে এবং পরিশেষে তা সৃষ্টি 
করে সেই গভীর সংকটের যা আজ পার্টিতে বর্তমান। এই সংকট 
এবং এই লড়াই সম্পর্কে একটা রাজনৈতিক ধারণ। পেতে হলে 
রসিকত! করা চলে কিনা তাই নিয়ে বাকাবর্ণণের মধ্যে সীমাবদ্ধ 
থাকলে চলবে না। বিভিন্ন মতের যেসব রাজনৈতিক জোটের মধ্যে 
ংগ্রেসে সংঘাত দেখা দিয়েছিল তাকে পরীক্ষা করতে হবে। 
“মতভেদের কারণ নির্ণয়ের দিক থেকে ভাষার সমাধিকাঁর” সংক্রান্ত 
ব্যাপারটি তাই দ্বিগুণ কৌতুহলজনক, কেননা এইক্ষেত্রে মার্তভ 
ছিলেন একজন “ইস্ক্রাপন্থী” ( তখনে। ছিলেন |) এবং ইফ্ক্রাবিরোধী ও 

মধ্যপন্থীদের সঙ্গে বোধ হয় সবাঁর বেশি লড়াই করেন । 
বুন্বিস্টদের নেতা কমরেড লীবেরের সঙ্গে কমরেড মার্তভের 
বিতর্কের মধ্য দিয়ে সংগ্রামটি শুরু হয়ে যায় (১৭১-৭২ পু)। মার্তভের 
যুক্তি ছিল “সকল নাগরিকের সমাঁধিকাঁরে”র দাঁবিটাই যথেষ্ট। 
তাতে লীবের ভাষার স্বাধীনতা সংক্রান্ত শর্তট ছেড়ে দিলেন বটে 
কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে প্রস্তাব করলেন “ভাষায়, সমাধধিকার” চাই। 
লড়াইয়ে কমরেড ইগরভ এসে তার সঙ্গে যোগ দিলেন। মার্তভ 
খোষণ] করেন, “জাতি গুলির মধ্যে অসাম্য নেই বলে বক্তার! যে জিদ 
করছেন আর অসাম্যের ব্যাপারটা! শুধু ভাষার ঘাড়ে চাপাচ্ছেন” 
তা বাতিক-প্রবণতা ছাড়া কিছু নয়। "আসলে প্রশ্নটিকে ঠিক 
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উ্টোদিক থেকে বিচার করতে হবে। জাতিগুলির মধ্যেই অসাম্যের 
অস্তিত্ব রয়েছে । তারই একটি প্রকাশ হল এই যে কতকণ্চলি জাতির 
মানুষ তাদের মাতৃভাষা ব্যবহার করার অধিকাৰ থেকে বঞ্চিত 
(১৭২ পঃ)1” মার্তভ তখন একেবারে খাটি কথাই বলেছিলেন | লীবেব 
ও ইগবভ যে ভাবে জিনিসট। বাখতে চাইছিলেন তার নিভূরলিতা নিষে 
জেদীজেদি কব) এবং জাতিগুলির সমাধিকারের নীতি অন্থদরণ করতে 
আমরা অনিচ্ছুক কিংব। অক্ষম এই কথ। প্রমাণ করাব জন্য চুড়ান্ত 
ভিত্তিহীন প্রচেষ্টাটা সত্যিই এক ধরনেব বাতিক-প্রব্ণতাই বটে। 
সত্য কথা বলতে, বাতিক-প্রবণদের মতো! তাঁবা লডছিলেন শব নিয়ে, 
নীতি নিয়ে নয; পাছে নীতিব কোনে! ত্রুটি ঘটে এ আশঙ্কা তাদের 
আচরণের পেছনে ছিলন।, ছিল এই আশঙ্কা_-পাছে লোকে কিছু 
বলে। সংগঠন কমিটি সংক্রান্ত ঘটনাটিতেও আমব|। ঠিক এই বকম 
একটা বিচলিত ভাব দ্রেখেছি (লোকে যদি এ নিযে আমাদের দোষ 
দেয় তাহলে? )। ঠিক এই ভাবটিই এখানে আমাদের সমগ্র 
মেধ্যপন্থী” অংশেব মধ্যে সুম্পট্টভাবেই প্রকাশ পায়। এই “মধ্যপন্থী' 
অংশেব আর একজন মুখপাত্র হলেন খনি অঞ্চলের প্রতিনিধি 
এবং 'যুঝনি বাঁবেচি” দলের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ ল্ভভ্‌ তিনি “মনে করেন যে 
প্রাস্তীয় জেলাগুলি নিয়ে ভাষ! দমনের যে প্রশ্ন উত্থাপিত হয়েছে তা 
খুব গুরুত্বপুর্ণ । কর্মনৃচীতে ভাষা সম্পর্কে একটি পয়েন্ট যোগ করা! 
খুব দরকাঁর। তাতে সোশ্তাল ডেমোক্রাটরা সব রুশীকরণ করে 
ফেলতে পারে এই সন্দেহের কাঁরণ দুব হবে ।” প্রশ্থটির গুরুত্ব সম্পর্কে 
অপুর্ব এক ব্যাখ্যাই বটে ! ব্যাপারটা খুবই গুকত্বপূর্ণ কারণ প্রাস্তীয় 
জেলাগুলির মনে যে সন্দেহের সম্ভাবনা দেখ! দিতে পারে তাকে 
এড়িয়ে চলতে হবে! প্রশ্নটির মূল তাতৎপধ সম্পর্কে বস্তা একটি 
কথাও বললেন না, বাতিক-প্রবণতার যে অভিযোগ কর! হয়েছে তার 
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জবাবও দিলেন না, বরং যুক্তির চুড়ান্ত শুন্ভতা জাহির করে এবং 
প্রাস্তীয় জেলাগুলি কি বলবে তারই উল্লেখ প্রসঙ্গে কথার মারপ্যাচ 
করে সে অভিযোগকে পুরোপুরি প্রমাণই করলেন। তাকে বলা হল 
যে তারা য| যা বলতে পারে তা সবই হবে অসত্য । কিন্তু তা 
সত্যি কিনা তা বিচার করার বদলে তার জবাব হল, শুধু “ওর! 
সন্দেহ করতে পারে।” 

প্রশ্নটিকে এই রকম ভাবে উপস্থিত কর! এবং তার সঙ্গে এই 
দাবি কর। যে বিষয়টি জরুরি ও গুরুত্বপূর্ণ-_এতেও অবশ্ত এট। একঢ। 
নীতির প্রশ্নে রূপান্তরিত হয় বটে, কিন্তু লীবের, ইগরভ, আর ল্ভভরা 
যেনীতিটি দেখতে চান সেটি একেবারেই নয়। কর্মস্থচীর সাধারণ 
ও মূলন্ত্রগুলিকে বিশেষ বিশেষ অবস্থায় প্রয়োগ এবং এই রকম 
প্রয়োগের উদ্দেশ্টে তাদের বিকশিত করার কাজটিকে কি পার্টির 
সংগঠন ও সদস্যদের ওপর ছেড়ে দেওয়া হবে? নাকি শুধু সন্দেহের 
ভয়ে কর্মস্থচীটিকে তুচ্ছ খুটিনাটি, বিশেষ বিশেষ টিগ্পনি, বারম্বার 
পুনরাবৃত্তি এবং উঠ্‌কো! মন্তব্য দিয়ে ভরে তোল হবে? এইটেই হল 
এক্ষেত্রের নীতিগত প্রশ্ন । উঠ্‌কে। মন্তব্যের বিরুদ্ধে সংগ্রামের মধ্যে 
সোশ্টাল ডেমোক্রাটর| কি করে প্রাথমিক গণতান্ত্রিক অধিকার ও 
স্বাধীনতা সংকোচ করার প্রচেষ্ট। লক্ষ্য ( “সন্দেহ” ) করতে পারেন-_ 
এইটেই হল এক্ষেত্রের নীতিগত প্রশ্ন । “ভাষা”র উপর এই সংগ্রাম 
লক্ষ্য করার সময় আমাদের শুধু মনে হয়েছিল__উঠ্‌কে| মন্তব্যের 
প্রতি এই বাতিকগ্রস্ত আসক্তির হাত থেকে মুক্তি ₹বে কবে? 

বারবার যে নামডাকা ভোটের অবতারণ! হয় তাতে প্রতিনিধিদের 
জোট বীধাবাধির চেহারাটা! খুব স্পষ্টই ফুটে বেরোয়। বারবার 
তিনবার ভোট হয়। প্রত্যেকবারই ইস্ক্রাপস্থীদের বিরুদ্ধে “ইসুক্রা”- 
বিরোধীরা দাড়ায় একেবারে দঙ্গল বেধে (৮টি ভোট )। অল্প কিছুটা 
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তারতম্য ঘটলেও “মধ্যপন্থীরা'ও গোটাগুটি বিরুদ্ধে যায় ( মাখভ, ল্ভভ,, 
ইগরভ, পপভ, মেদ্ভেদিয়েভ, ইভানভ, জারিঅভ, এবং বিয়েলভ-_শেষ 
ছুজন প্রথমে দৌছুল্যমান অবস্থায় ছিলেন; কখনো ভোট দেননি, 
কখনে৷ আমাদের পক্ষে ভোট দিয়েছেন। কেবল তৃতীয় ভোটের সময় 
তাদের জায়গ! সুস্পষ্টভাবে নির্দিষ্ট হয়ে যায় )। “ইস্ক্রা+পন্থীদের ভেতর 
থেকে জনকষেক খসে পড়ে_-প্রধানত ককেসীয়রা ( ছযটি ভোট সমেত 
তিনজন )। আর এর ফলেই “বাতিক-প্রবণতার” ধারাটি শেষ পর্যস্ত 
জয়লাভ করে। উভয় ধারার অন্গগামীরাই যখন নিজ নিজ অবস্থান 
স্থনিরদিষ্ট করে তোলার কাজ সম্পূর্ণ করে এনেছে তখন তৃতীয় ভোটের 
সময়, ৬টি ভোট সমেত সংখ্যাগ্ডর “ইস্ক্রাপন্থীদের থেকে তিনজন 
ককেসীয় অপর পক্ষে চলে যান, সংখ্যালঘু “উস্ক্রপন্থীদ্দেব মধ্য 
থেকে ছুটি ভোট সমেত দুজন প্রতিনিধি পোসাদভস্কি এবং কস্তিচ, 
খসে পড়েন। সংখ্যাগুরু “ইস্ক্রা"পন্থীদের মধ্য থেকে লিনৃস্কি, স্তেপানভ, 
আর গরস্কি, এবং সংখ্যালঘু 'ইস্ক্রা"পন্থীদের মধ্য থেকে দ্যিউৎস্_-এ'ব 
হয় অপর পক্ষে চলে যান, নয় প্রথম ছুটি ভোটের সময় ভোটই দেন নি। 
(মোট ৩৩টি ভোটের মধ্য থেকে) আটটি 'ইস্ক্রাপন্থী? 
ভোট খসে যাওয়ার ফলে “ইস্ক্রাগবিরোধী ও অস্থিরমতি 
অংশগুলির জোটটির সংখ্যাধিক্য ঘটে। নিয়মাবলীর ১নং ধারা 
এবং নির্বাচনের সময়েও কংগ্রেসে জোটবাধার এই মূল ঘটনাটিরই 
পুনরাবৃত্তি ঘটে (সে সময় শুধু অন্যান্য “ইস্ক্রা”পন্থীও খসে পড়েন, 
এই মাত্র )। নির্বাচনে ধাদের হার হয়েছে, তারা যে এখন সে পরাজয়ের 
রাজনৈতিক কারণের প্রতি প্রাণপণে চোখ বু'ঁজে থাকবেন তাতে 
আশ্চর্যের কিছু নেই। মতের যে সংঘাত ক্রমশ অস্থিরচিত্ত এবং 
রাজনৈতিকভাবে মেরুদণ্ডহীন অংশগুলিকে বার করে আনে এবং 
ক্রমেই ক্ষমাহীনভাবে তাদের পার্টির কাছে উদঘাটিত করে দেয় সে 
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সংঘাতের জুত্রপাতটির প্রতিও যে তাঁরা প্রাণপণে চোখ বুজে 
থাকবেন তাতেও আশ্চর্ষের কিছু নেই। ভাষার সমাঁধিকার সংক্রান্ত 
ঘটনাটি থেকে এ সংঘাত আমাদের সকলের কাছে আরো বেশি সুস্পষ্ট 
হয়ে প্রকাশ পাচ্ছে এই কারণে যে সে-সমম়্ কমরেড মার্তভ তখনো 
আকিমভ ও মাঁখভের প্রশংস! ও সমর্থন লাভ করে উঠতে পারেন নি। 


[চা] ক্নিবিঅস্তরক্ষ কর্মস্বিচী 


'ইস্ক্রাবিরোধী ও মধ্যপন্থীদের নীতিগত অসঙ্গতির ব্যাপারট' 
কৃষিবিষয়ক কর্মস্থচী সংক্রান্ত বিতর্কেও খুব স্পষ্ট করে বেরিয়ে আসে। 
এ বিতর্কে কংগ্রেসের অনেকখানি সময় যায়। (“মিনিটস”, ১৯০- 
২২৬ পৃঃ )। খুনই কৌতুহলোদ্বীপক কয়েকটি প্রশ্নও এই বিতর্কের মধ্যে 
উঠে পড়ে। স্বভাবতই কর্মস্থচীর বিরুদ্ধে আক্রমণ সুরু করেন কমরেড 
মান্তিনভ (লীবের ও ইগরভের কয়েকটি ছোটোখাটো মন্তব্যের পর )। 
“এই বিশেষ এতিহাসিক অন্যায়টির” (১০) সংশোধন সম্পর্কে তিনি 
তার পুরমো যুক্তিগুলিকেই হাজির করেন। এই প্রসঙ্গে তিনি বলেন 
যে আমরা পরোক্ষে “অন্তান্য এতিহাসিক অন্ায়গুলিকে সমর্থন” করছি, 
ইত্যার্দি। কমরেড ইগরভও তার পক্ষ নিয়ে বলেন, যে তার কাছে 
“এমন কি এ-কর্মস্থচীর তাৎপর্ষট! পর্ষস্ত অম্পষ্ট। এ কর্মসূচী কি আমাদের 
জন্য, অর্থ আমর! য1 চাই, এ কর্মসচী কি তাকেই সংজ্ঞাবদ্ধ করবে? 
না কি আমরা চাই এ কর্মস্চী হবে জনপ্রিয়?” (111?) “কমরেড 
ইগরভ যা বলেছেন”, কমরেড লীবেরও “তাই বলতে চান”। কমরেড 
মাখভ তার স্বভাবস্থলভ বাগাড়ম্বরের সঙ্গে বক্তৃতা দেন ও বলেন 
«প্রস্তাবিত কর্মস্থচীটির অর্থ কি এবং তার লক্ষ্যই ব1 কি তা অধিকাংশ 
(?) বক্তা একেবারেই বোঝেননি |” বোঝাই যাচ্ছে যে প্রস্তাবিত 
কর্মস্চীটিকে “সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক কৃষিকর্মস্থচী বলে গণ্য করা 
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প্রায় চলেই না।৮ “এঁতিহাসিক অন্যায় সংশোধন করার নামে একধরনের 
খেলার আভাসই”.."এথেকে পাওয়া যাচ্ছে । এব মধ্যে “বাগাড়ম্বৰ 
ও হঠকারিতার একটা ঝেণিক রয়েছে ।” এইসব জ্ঞানগর্ভ উক্তির 
তত্বগত দোহাই হিসেবে যা পেশ কবা হচ্ছে, ত। হল বিকৃত মার্কস্বাদের 
পক্ষে একাস্ত স্বাভাবিক এক ধরনের অতিসরলীকরণ ও সঙের কেত্ৃন। 
বল! হল 'ইস্‌ক্রাপন্থীদের “ধারণা কুষকেবা বুঝি একটা অখণ্ড 
জনসমষ্টি। কিন্তু যেহেতু বহুপুর্বেই (?) কৃষক সম্প্রদায় শ্রেণীতে শ্রেণীতে 
ভাগ হয়ে গেছে, তাই শুধু একটি কর্মস্থচী সামনে রাখার ফলে 
সমগ্র কর্মস্চীটি অনিবার্ষভাবেই বাগাড়ম্বরপুর্ণ হয়ে পড়বে এবং 
একে কাজে পরিণত কবতে গেলে তার ভবিষ্যৎ হবে অনিশ্চিত ।” 
(২০২ পুঃ)। সোশ্যাল ডেমোক্রাটদেখ অনেকে ইস্ক্রা'কে স্বীকার 
কবতে বাজী (যেমন মাখভ ন্বযং) কিন্ত তার দৃষ্টিভঙ্গি, তার 
তত্বগত ও রণনীতিগত মতবাদটি হ্বদয়ঙ্গম করতে একেবাবেই 
অপারগ । আমাদের কৃষি-কর্মস্থচীটিতে কেন তাবা সাষ দেননি 
তার আসল কারণটা এক্ষেত্রে কমবেড মাখভ “উদ্‌গীবণ” কবে 
ফেলেছেন । বিশেষ বিশেষ প্রশ্নে মতভেদেব দরুন যে এই কর্মস্চী 
হৃদয়ঙ্গম করতে পাব। যায়নি বা এখনো যাচ্ছে না, ত| নয। বর্তমান 
রাশিয়ার কৃষি অর্থনৈতিক ব্যবস্থার মতো! একটি জটিল ও বিচিত্র 
একটি বিষয়ে বিকৃত মার্কসবাদের প্রয়োগটাই হল তাব মূল 
কারণ। এবং বিকৃত মাকর্সবাদেব এই দৃষ্টিভঙ্গির জমিতেই “ইস্ক্রা'- 
বিরোধী (লীবের ও মাতিনভ) ও “মধ্যপস্থী” নেতৃবৃন্দের মধ্য (লীবের ও 
মাথভ) অনতিবিলম্বেই একটা মিলনের ভিত্তি রচিত হয়ে যায়। 
যুঝনি রাবোচি” এবং তার দিকে ঝু'কে-আস। জোট ও চক্রগুলির 
বৈশিষ্ট্যস্্চক একটি ঝেণককেও কমরেড ইগবভ খোলাখুলি প্রকাশ 
করেছেন সেটি হল, কৃষক আন্দোলনের গুরুত্ব না বোঝা, এই 
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কথ না বুঝতে পার! যে প্রথম কৃষকবিদ্রোহের* বিখ্য।ত ঘটনাবলীর 
সময় সোশ্যাল ডেমোক্রাটদের যা দুবলতা1 তা এগুলিকে বড়ো করে 
দেখার মধ্যে ছিল না, উণ্টো, এ ছুর্বলতা ছিল এগুলিকে ছোটে। 
করে দেখার (এবং এ বিজ্রোহকে ব্যবহার করার মতো শক্তির 
অভাবের ) মধ্যে । কমরেড ইগরভ বলেন, “কৃষক আন্দোলন নিয়ে 
স্পাদকমগ্ডলী যে মত্ত শুরু করেছেন তাতে যোগ দেবার ইচ্ছে 
আমার নেই। কৃষক বিক্ষোভের সময় থেকে এ মত্ততা অনেক 
সোশ্তাল ডেমোক্রাটের মধ্যেই সংক্রামিত হয়েছে ।” দুর্ভাগ্যবশত, 
সম্পাদকমণ্ডলীর এ মত্ততা ঠিক কোন জিনিসটিতে প্রকাশ পেয়েছে, 
কমরেড ইগরভ কিন্তু তা কষ্ট করে কংগ্রেসকে জানাননি । ইসক্রায়' 
প্রকীশিত হয়েছে এমন কোনো জিনিস সম্পর্কে কোন বিশেষ 
উল্লেখ করার কইট্রকুও তিনি করেননি । তার ওপর তিনি একথাও 
ভুলে গেলেন যে কৃষক বিক্ষেভের অনেক আগেই, “ইস্ক্রার তীয় 
সংখ্যার (১১) মধ্যেই, কর্মস্চীর সমস্ত মূল পয়েপ্টই রচিত হয়ে যায়। 
ধাদের কাছে “স্ক্রা'র স্বীকৃতিট। নিতান্ত মৌখিক ব্যাপার মাত্র নয়, 
এ কাগজটির তত্বগত ও রণকৌশলগত নীতিগুলির প্রতি তারা আরে। 
একটু মনোযোগ দিলে ক্ষতি হত না! 

“ন|, চাষীদেৰ মধ্যে আমাদের বিশেষ কিছু করার নেই 1৮ 
কমরেড ইগরভ ঘেষণ। কবে বসেন, আর তারপর ব্যাখ্যা করতে 
শুরু করেন যে এ ঘেষণ। বিশেষ একটা কোনো! “মত্ততার” 
বিরুদ্ধে নয়, আমাদের সমগ্র মতবাদের বিরুদ্ধেই এ একটা অস্বীকৃতি । 
“এর অর্থ আমাদের শ্লোগান একটি হঠকারী শ্লোগানের সঙ্গে 
প্রতিযোগিতায় পেরে উঠবে না।” সবকিছুকেই শবধু কয়েকটি দলীয় 


শপ 








* ১৯০২ সালে ভলগ| ও উত্রে'ইন অঞ্চলে যে কৃষক-বিস্রোহ ফেটে পড়েছিল, এখানে 
তারই উল্লেখ করা হয়েছে। 
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শ্লোগানের মধ্যে “প্রতিযোগিতায়” পরিণত করার নীতিভ্রষ্ট দৃষ্টি- 
ভঙ্গির পক্ষে খুবই বৈশিষ্ট্যস্্চক একটি সিদ্ধান্ত বটে! তাঁও আবার, 
এসিদ্ধান্তের আগে এ সম্পর্কে প্রদত্ত তত্বগত ব্যাখ্যা শুনে বক্তা কিন্তু 
“সন্তোষ প্রকাশ করেছিলেন । এ ব্যাখ্যায বলা হয়েছিল, সাময়িক 
অসাফল্যে ক্ষান্ত না হয়ে আমরা আমাদের আন্দোলনে স্থায়ী 
সাফল্যের জন্য চেষ্টা করছি আর কর্মস্চীর পেছনে একটা দুঢ় 
তত্বগত ভিত্তি ছাডা৷ স্থায়ী সাফল্য (সাময়িক *প্রতিযোগীদের” কোলাহল 
সত্বেও) সম্ভব নয় (১৯৬ পৃঃ) “সন্তাষ্টর” প্রতিশ্রতির ঠিক পরেই 
পুরাতন অর্থনীতিবাদ থেকে ধার কর| বিকৃত ধারণাগুলির এই 
পুনরাবৃত্তির মধা দিয়ে কী নির্বুদ্ধিতাই ন। প্রকাশ পেযেছে। এ ধারণার 
ফলে শুধু কৃষি-সমস্তাই না-_অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক সংগ্রামের 
সমগ্র কর্মসূচী ও রণনীতিও নির্ধারিত হয়ে যাচ্ছে শুধু “শ্পোগানের 
প্রতিযোগিতা” দ্িষে। কমবেড ইগরভ বলেন, “অট্রেজকির* যে 
২শট। ধনী চাষীর হাতে রয়েছে তাব পরিমাণ কম নয়। এই 
অট্রেজকির জন্যে ধনীচাষীদেব সঙ্গে একত্রে দিয়ে লড়াই করাতে 
ক্ষেতমজুবদের উৎসাতিত করা যাবে না 1” 
আমাদের স্থবিধাবাদী অর্থনীতিবাদের বক্তব্য ছিল এই যে 
সর্বহারা শ্রেণীকে তেমন একটা জিনিসের জন্য সংগ্রামে “উদ্ধ দ্ধ করা 
অসম্ভব, যেটা ইতিমধ্যেই নাতিক্ষুদ্র পরিমাণে বুর্জোয়াদের হাতে রয়ে 
গেছে এবং ভবিষ্যতে আরো! বেশি পরিম।ণেই তাদের হাতে এসে 
যাবে। এখানে আবার পাওয়! যাচ্ছে নিঃসন্দেহে এরই অনুরূপ আর 
একটি অতিসরলীকরণ। আবার পাওয়! যাচ্ছে ঠিক তেমনি একটা 
বিরুত সিদ্ধান্ত যা ধনীচাধী ও ক্ষেতমজুরের মধ্যেকার সাধারণ পুঁজিবাদী 
* ১৮৬১ সালে ভূমিদাসপ্রথা বিলোপের সময় কৃষকদের জমির যে সমস্ত অংশ 
জমিদারর! হস্তগত করেছিল সেগুলে! অট্রেজকি নামে পরিচিত। 
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সম্পর্কের রুশীয় বৈশিষ্ট্যের কথা ভূলে গেছে । অকট্রেজকি হল বর্তমানে 
একটি গীড়নমূলক ব্যবস্থা, ক্ষেত মজুররাও তাতে সত্যি সত্যিই 
নিপীড়িত হচ্ছে। এ বন্ধন দশ1 থেকে মুক্তির জন্য তাকে “উদ্ধদ্ধ” 
করার প্রয়োজন হয় না। “উদ্ধদ্ধ করার” প্রয়োজন হয় শুধু কিছু 
বুদ্ধিজীবীর ক্ষেত্রেই । তাদেরই উৎসাহিত করতে হয় তাদের সম্মুখস্থ 
কর্তব্য সম্পর্কে ব্যাপকতর দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করার জন্য, বিশেষ একটি 
অবস্থা বিবেচনা করার সময় গত্বীধ! স্ত্রের ব্যবহার পরিত্যাগ করার 
জন্য, যে এতিহাসিক পরিস্থিতির ফলে আমাদের লক্ষ্যে জটিলতা 
বাড়ছে এবং তাকে সংস্কার করে নিতে হচ্ছে, তার হিসেব করার জন্য । 
এইসব বিরুদ্ধবাদী যে আমাদের কৃষিমজুবদের জীবনের প্রকৃত 
অবস্থাটা বিস্থৃত হচ্ছেন, তাৰ একমাত্র কারণ হল একটি কুসংস্কার__ 
বুঝি মুজিকরা নিবৌপ। কমরেড মার্তভ যে বলেন, (২০২ পৃ) 
এ কুসংস্কারটিকে কমরেড মাখভ প্রমুখ কৃষিকর্মন্থচী-বিরোধীদের 
বক্তৃতায় লক্ষ্য করা গেছে, তা ঠিক। 

“মৃধ্যপন্থাব” মুখপাত্রব! প্রশ্নটিকে জলবৎ তরলং করে একেবারে 
নিছক মজুর-মালিক সংঘাতে টেনে আনলেন এবং সচরাচর তারা 
যা করেন, তাই করে চেষ্টা করতে লাগলেন নিজেদেব সন্ীর্ণতাকে 
মুজিকের উপর চাপিয়ে দিনে । কমরেড মাখভ বলেন, “আপন শ্রেণী- 
দৃষ্টির সন্কীর্ণ পরিখিব মধ্যে মুজিক একটি চতুর ব্যক্তি বটে। এই কথা 
মনে করি বলেই আমার বিশ্বাস, সে জমিদখল ও বণ্টনেব পেটিবুর্জোষা 
আদর্শের পক্ষে দ্রাড়াবে 1” স্পষ্টতই এখানে ছুটি জনিস গুলিয়ে ফেলা 
হচ্ছে ঃ মুজিকেব অেণীদৃষ্টিটাকে পেটিবুর্জোয়া বলে বর্ণনা করা এবং 
সে দৃষ্টিকে সীমাবদ্ধ করে রাখা, “সংকীর্ণ পরিধির” মধ্যে তাঁকে 
টেনে নামানো । ইগরভ আর মাখভদের ভুলটাই হল ঠিক এই টেনে 
নামানোর মধ্যে (ঠিক যেমন সর্বহারার মনোভাবকে 'সঙ্কীণ পরিধিতে, 
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টেনে নামিয়ে ভুল করেছিলেন মাতিনভ আর আকিমভের দল ), 
অথচ ইতিহান এবং যুক্তিশান্ত্র (লজিক ) উউয়েরই শিক্ষা হল এই যে 
দ্বেত সত্তার ফলেই পেটিবুর্জোয়া শরেণীদৃষ্টি কমবেশি সন্ধীর্ণ ও কমবেশি 
প্রগতিশীল হতে পারে । এবং মুজিকের সবঙ্থীর্ণতা ( “বোকামি” ) 
কিংবা তার “কুসংস্কারাচ্ছন্নত।” দেখে হতাশ হয়ে ভাত গুটিয়ে 
নেওয়াটা কোনে অবস্থাতেই আমাদের কর্তব্য নয়, বরং তার 
দৃষ্টিভঙ্গিকে প্রশস্ত এবং কুসংস্কারের উপরে তার যুক্তির প্রাধান্তকে 
সহজসাধ্য করার জন্যই আমাদের অনবরত চেষ্টা কর উচিত। 

রুশীয় কৃষি সমস্যা সম্পর্কে ইতর “মার্কসবাদী” দৃষ্টির চরম প্রকাশ 
পাওয়া ধাবে কমরেড মাখভের বক্তৃতার শেষাংশে। পুরানো ইস্ক্রা 
সম্পাদকমণ্ডণীর এই বিশ্বস্ত প্রবক্তাটি সেখানে তার নীতিগুলিকে 
বিবৃত করেছেন। তার কথাগুলি যে হর্ষধ্বনি সহকারে অভিনন্দিত 
হয়*****তা সত্যি, যদিও এ হর্যধ্বনি ছিল বিজ্জপের হর্ষধ্বনি, এবং তা 
অকারণে নয়। কমরেড প্রেখানভেব বিবৃতিতে বল হযেছিল যে 
আমরা জমি পুনর্ণটনের (ব্ল্যাক রিডিপ্িবিউশন” * ) আন্দোলনের 
আশঙ্কায় একটুও শস্কিত নই এবং এই প্রগতিশীল ( বুর্জোয়া প্রগতিশীল ) 
আন্দোলনকে বাধা দেবার চেষ্টা আর যেই করুক আমরা করব না। 
তাতে ক্রুদ্ধ হয়ে কমরেড মাথভ বলেন, “ছুর্ভাগা কোনটাকে বলে 
ত৷ অবশ্য আমি জানি না। কিন্তু এই বিপ্লব-_যদি এটাকে বিপ্রব বল! 
চলে-_তবু তা বৈপ্লবিক হবে না। সত্যি করে বলতে গেলে এটা 
বিপ্রব নয়, প্রতিক্রিয় (হাস্ত) ; এমন একটা বিপ্লব ষা অনেকট। দাঙ্গারই 
মতো. এরকম বিপ্লব আমাদের পেছিয়েই দেবে এবং আজ যে 


* ব্র্যাক রিডিস্ট্রিবিউশন-_ল্গীরের আমলের রাশিয়ায় কৃষকদের মধ্যে অন্যতম জনপ্রয় 
শ্লোগান; সামগ্রিকভাবে জমি পুনবণ্টনের জন্য কৃষকদের দাবিই এই গ্লোগানে 
প্রতিফলিত হয়েছে ।-_বাং অনু । 
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অবস্থায় আমরা আছি সে অবস্থায় ফিরে আসতে খানিকটা সময় লেগে 
যাবে। ফরাসী বিপ্রবের সময় য| ছিল তার চেয়ে অনেক বেশি কিছু 
আজ আমাদের হাতে রয়েছে ( শ্লেষাত্মক হর্মধবনি ), আমাদের আছে 
একট] সোশ্ত।ল ডেমোক্রাটিক পাটি” (হাস্য ).. বটে, বটে। এমন 
একটি সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্ট যা মাখভের মতো যুক্তি দেয়, 
কিংবা যার কেন্দ্রীয় প্রতিষ্ঠানগুলিকে নির্ভর করতে হয় এমনিধারা 
মাখভদের ওপরেই, তাকে দেখে হাঁসি পাবে বৈকি.) 

স্থৃতরাং দেখ যাচ্ছে, এমন কি একান্তভাবে নীতিগত এবং কৃষি কর্ম- 
স্থচী থেকে উদ্ভূত প্রশ্নগুলির ক্ষেত্রেও পুর্ব-পরিচিত জোটটির আবির্ভাব 
ঘটছে প্রায় সঙ্গে সঙ্গেই । ইতর মাকস্বাদের পক্ষ নিয়ে ইস্ক্রা- 
বিরোধীর। (আট ভোট )ছুটে এলেন মল্লভূমিতে এবং 'মধ্যপন্থা”র 
নেতৃবন্দ - ইগরভ ও মাখভের1 তাদ্দেব পেছু ধরলেন, একের পর এক 
ভুল করতে করতে গিয়ে পডলেন সেই একই সংকীর্ণ দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে | 
খুবই স্বাভাবিক যে, কৃষি কর্মস্থচীর কয়েকটি পয়েন্টের ওপর যে 
ভোটাভুটি হয় তাতে স্বপক্ষে ভোট পড়ে ৩০ এবং ৩৫টি (২২৫ ও 
২২৬ পু:)-_ অর্থাৎ বুন্দের প্রশ্নটিকে কখন আলোচনা করা হবে তা 
নিয়ে, সংগঠন কমিটি সংক্রান্ত ঘটনা লিয়ে, এবং যুঝনি রাবোচি 
বন্ধ কর! নিয়ে বিতর্কে যে পরিমাণ ভোট পড়েছিল প্রায় ভার সমান। 
অভ্যন্ত ও প্রচলিত গতানুগতিক ধারার এতটুকু বাইরে কোনো প্রশ্ন 
উঠলেই হল) বিশিই ও অভিনব (জার্মানদের পক্ষে অভিনব ) 
সামাজিক অর্থ নৈতিক ব্যবস্থার ক্ষেত্রে মাকসীয় তত্বেত দ্বাধীন প্রয়োগের 
এতটুকু প্রয়োজন পড়লেই হল-_তখনই দে. যাবে, যে-ইসক্রাপন্থীরা 
সমশ্তাবলীর সমকক্ষ হয়ে উঠতে সক্ষম, তাদের ভাগ্যে জুটছে পাচ- 
ভাগের মাত্র তিনভাগ ভোট, আর সমগ্র মধ্যপ্থী অংশ সরে গিয়ে 
অনুসরণ করতে শুরু করছেন লীবের আর মাতিনভদের। অথচ 
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কমরেড মার্তভ এই সুস্পষ্ট ঘটনাটিকে নজরেই আনছেন না এবং ষে- 
সব ভোটাতুটির ক্ষেত্রে মতের বিভিন্নতা পরিষফ্ার বেরিয়ে এসেছে সে 
সম্পর্কে কোনো রকম মন্তব্য করার দায় এডিয়ে যাচ্ছেন সভয়ে ! 

কুষি কর্মস্চী সংক্রান্ত বিতর্ক থেকে স্পষ্টই বেরিয়ে আসে যে 
ইস্ক্রাপন্থীদের লড়তে হয়েছে কংগ্রেসের পাক্কা ছুই-পঞ্চম অংশের 
বিরুদ্ধে। এই প্রশ্নে ককেসীয় প্রতিনিধিরা যে পক্ষ গ্রহণ করেন 
তা খুবই সঠিক ছিল। মনে হয় তার প্রধান কারণ এই যে তাদের 
অঞ্চলে যে অসংখ্য সামস্ততান্ত্রিক সম্পর্কের জের বর্তমান আছে, 
সে সবের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ পরিচয়ের ফলে ইস্কুলের ছাত্রদের মত নিঃসার 
ও নিছক তুলনার বিপদের বিরুদ্ধে তারা হুশিয়ার ছিলেন, মাখভরা 
কিন্তু এই ধরনের তুলনা করতেই তৃপ্তি পেয়ে থাকেন | মাঁতিনভ 
লীবের, মাখভ ও ইগরভের সঙ্গে লড়েন প্রেখানভ, কন্ত্রভ (১২), কারস্কষি, 
ত্রতষ্কি এবং গুসেভ (তিনি বলেন যে “আমাদের গ্রামাঞ্চলের কাজ 
সম্পর্কে একটা নৈরাশ্তজনক দৃষ্টিভঙ্গির সাক্ষাৎ তিনি অনেকবার 
পেয়েছেন-.কমরেড ইগরভের অন্ুরূপ-***""রাশিয়ার কর্মরত 
কমরেডদের মধ্যে” )। ত্রতস্কি সঠিকভাবেই বলেন ষে, কৃষি কর্মস্থচীর 
সমালোচকদের “সছুদ্দেশ্ঠ প্রণোদিত উপদেশ” থেকে “ফিলিস্টিনিজম্‌- 
এর গন্ধট! বডো বেশি পাওয়া যাচ্ছে।” কংগ্রেমের রাজনৈতিক 
জোটবীধার বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে শুধু একটা কথা বলে নেওয়া দরকার যে 
্রতস্কির বক্তৃতার এই অংশে (২০৮ পৃঃ) কমরেড লাঙ্গেকে ইগরভ 
ও মাখভের সঙ্গে এক পংক্তিতৃক্ত কর] ঠিক হয়নি। অন্ুবিবরণী 
মনোযোগ সহকারে পাঠ করলেই দেখা যাবে যে ইগরভ ও মাখভের 
থেকে লাঙ্গে ও গোরিন রীতিমত পৃথক একটা মত পোষণ করছিলেন। 
অট্রেজকি সংক্রান্ত পয়েপ্টটি যেভাবে রাখ! হয়েছিল ত1 তারা পছন্দ 
করেন নি; তারা আমাদের কৃষি কর্মস্চীর মুল কথাট। পুরোপুরিই 
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ধরেছিলেন, কিন্তু চাইছিলেন তাকে ভিন্নভাবে প্রয়োগ করতে । 
গঠনমূলক মনোভাব নিয়ে তারা চেষ্টা করছিলেন এমন একট! সিদ্ধান্তে 
পৌছতে যেটা তাদের বিবেচনায় হবে সমালোচনার আরো! উধ্বেঁ। 
সেই হিসেবে তীর ষে প্রস্তাব পেশ করেন, তাতে চেয়েছিলেন কর্ম- 
সুচীর রচয়িতাদের বোঝাতে, আর ন। বোঝানো গেলে সমস্ত হস্ক্রা+ 
বিরোধীদের বিরুদ্ধে তাদের সঙ্গেই একত্রে দাড়াতে । দৃষ্টান্ত স্বরূপ, 
মাখভের প্রস্তাব ছিল সমস্ত কৃষি কর্মসুচী (২১২ পঃ; পক্ষে নয়জন 
বিপক্ষে আটত্রিশ ) এবং তাঁব বিভিন্ন অংশগুলিকে (পুঃ ২১৬ ইত্যাদি) 
বাতিল কবা হোক; এর সঙ্গে তুলনা করা যাঁক লাঙ্গের প্রস্তাব। তিনি 
শুধু অদ্রেজকি সম্পকিত ধারাটি সম্পর্কে তার নিজেব দিদ্ধান্তকেই 
হাজিব কবেন (২২৫ 4: )। তাহলেই দুজনের মণ্যে মৌলিক তফাৎ 
সম্পর্কে একট স্বনিশ্চিত ধারণ| পাওয়। যেতে পারে। 
যে সব বক্তব্যে ফিলিস্টিনিজমের গন্ধ রয়েছে সে সম্পর্কে কমরেড 
ত্রৎস্কি বলেন যে “বিপ্রবের আসন্ন যুগটিতে আমাদের কষকসম্প্রদায়ের 
সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপন করতে হবে 1৮***এই কর্তব্যের সামনে যে কোনে। 
সন্কীর্ণ দৃষ্টির চেয়েও মাখভ ও হগরভের সন্দিপ্চচিত্ততা ও রাঁজনৈতিক 
'দুবদধিত।, বেশি ক্ষতিকর ।” আর একজন সংখ্যালঘু ইস্‌্ক্রাপন্থী 
কমরেড কন্তিচ্‌ খুব যথাথ-ভাবেই এইটে দেখান যে কমরেড 
মাখভের মধ্যে দিয়ে প্রকাশ পাচ্ছে “তার নিজের সম্পর্কে, তারই 
নীতির দৃঢত। সম্পর্কে অবিশ্বীস।” বর্ণনাটি আমাদের “মধ্যপন্থী'দের 
সঙ্গে বেশ খাপ খায়। কমরেড কন্তিচ আরো বল্নে, “কমরেড মাখভ 
ও কমরেড ইগবভের মতের মধ্যে তারঙম্) থাকলেও নৈরাশ্যবাদের 
দিক থেকে তারা এক। কমরেড মাখভ ভূলে গেছেন ষে সোশ্তাল 
ডেমোক্রাটরা কৃষক সম্প্রদায়ের মধ্যে আগে থেকেই কাজ শুরু করে 
| * গোরিনের বক্তৃতা দেখুন, পৃঃ ২১৩। ২২ রি, 
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দিয়েছেন, আগে থেকেই যথাসম্ভব তাদেব আন্দোলন পবিচালনাও 
কবছেন। তাদেব নৈবাশ্টবাদেব ফলেই আমাদেব কাষক্ষেত্রেব পবিধি 
কমে আসছে |” (২১০ পৃঃ)। 

কংগ্রেসে কর্মস্থচী সংক্রান্ত আলোচনব বিশ্লেষণ শেষ কবাব আগে 
বিবোধী ঝেশিকগুলিকে সমর্থন কবাব বিষষ নিষে যে সংক্ষিপু 
বিতর্ক হয় সেটি উল্লেখ কব দবকাঁব। আমাদ্ধেব কর্মস্চীতে স্পষ্টই 
বলা হযেছে যে “র।শিয়ার বর্তমান সামাজিক ও রাজনৈতিক 
ব্যবস্থার বিরুদ্ধে পরিচালিত প্রত্যেকটি বিরোধী ও বিপ্রবী 
আন্দোলনকে” সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক পার্টি সমর্থন কবে। সকণেবই 
ধাবণা হবে যে ঠিক €কোন্‌ ধরনের বিবোধী ঝেৌঁক-কে আমবা 
সমর্থন কবব ত।| উপবিউন্ত বক্তবোব প্রথমীংশেব সংজ্ঞা থেকে যথেষ্ট 
পবিষ্কাব ববা হয়েছে । এমন নিঃশেষে গুলে-খাওয়। একটি প্রশ্থেও 
যে কোনো “বিমুচতা ব1 ভুল বোঝ।ব” অবকাশ সম্ভব ত। তেবে 
পাওযা কঠিন। তা সত্বেও, এমন কি এক্ষেক্রেও এমন সব ভিন্ন 
ভিন্ন ঝৌক অবিলম্বে আত্মপ্রকাশ কবে বসল, য। বন্দ্িন আগে থেকে 
আমাদেব পার্টিতে বিকাশ লাভ কবেছে। স্পষ্টই বোঝ।| যায ষে 
প্রশ্নট। ভূল পোঝাবুঝিব ব্যাপাব নয, ভিন্ন ভিন্ন মতধার।ব ব্যাপাব। 
(প্রশ্নটি ওঠ মাত্র) মাখভ, লীবব, আব মাতিনভ সশস্কিত হয়ে 
হুইসিল বাজিমে নেমে পডলেন এবং আবে! একবাব দেখলেন যে তাব। 
একটি “জমাঢ” সংখ্যালঘু অংশেব মধ্যে আটকে পডেছেন। কমবে্ডে 
মার্তভ খুব সম্ভবত এটাকেও একট! গুপ্ুষভযন্ত্র, চক্রান্ত, কূটনীতি ইত্যাদি 
হবেক বকমেব সবেশ ব্যাপাবেব ফল বলে অভিহিত কববেন ( লীগ 
কংগ্রেসে তাব বন্তৃত। দেখুন )। “জমাট” দল, ত1 সে সংখ্যালঘুদেবই 
হোক বা সংখ্যাগুরুদেবই হোক-_তাব বিস্তাম সম্পর্কে বাজনৈতিক 
কাবণটা বুঝতে যার! অক্ষম তাবাই এই সব ব্যাপাবেব আশ্রয় নেন। 
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মার্কস্বাদের ইতর সরলীকরণ দিয়েই মার্তভ এবারও শুরু করেন। 
মার্তভ বলেন, “আমাদের দেশে শ্রমিকশ্রেণীই হলেন একমাত্র বিপ্লবী 
শ্রেণী” এবং এই সঠিক ভিত্তি থেকে তিনি অবিলম্বে পৌঁছলেন এক 
বেঠিক সিদ্ধান্তে £ “অবশিষ্ট শ্রেণীগুলিতে কিছু এসে যায় না, তারা হল 
কেবল ফেউয়ের দল ( সকলের হাস্য )-*হ্যা তারা কেবল ফেউয়ের দল, 
এবং তার! শুধু নিজেদের স্থবিধ।র ফিকিরেই আছে। আমি তাদের 
সমর্থন করার বিরুদ্ধে |” (২২৬ পৃঃ)। অনন্করণীয় স্থত্রাকারে 
কমবেড মাথখভ যেভাবে তাঁর মতটিকে পেশ কবেন, তাতে (তার 
অন্থগামীদের ) অনেকে বিব্রত বোধ করেন বটে, কিন্তু আসলে, 
“বিবোদী” শব্দটিকে বাতিল করা ভোক কিংবা “গণতান্ত্রিক-বিরোধী” 
শব্দটি যোগ কবে তার তাৎপর্য সীমাবদ্ধ কর! তেক-_-এই প্রস্তাব করে 
লীবের ৪ মাঞ্তিনভ তাকে সমর্থনই কবেছিলেন। মাতিনভের এই 
সংশোধনীর বিরুদ্ধে অবিলম্বে কমরেড প্রেখানভ সঠিকভাবেই দণ্ধাবণ 
করলেন। তিনি বলেন, “আমরা উদার-নৈতিকদের সমালোচনা 
অবশ্ঠযঈ করব, তাঁদের দ্বিধা গ্রশ্ততাকে উদঘাঁটিত করে দেব, তা ঠিক |... 
কিন্ত, সোশ্ঠ(ল ডেমোক্রাটদের আন্দোলন ছাঁড1 অন্যান্য সমস্য আন্দো- 
লনের সন্কীর্ণত1 ও সীমাবদ্ধতা উদ্ঘাটিত স্রার সঙ্গে সঙ্গে আমাদের 
কর্তব্য হল সর্বভারাশ্রেণীর কাছে এইটে ব্যাখ্য। করা যে, স্বৈরতন্ত্রের 
তুলনায় নিচ্ছক একটা সংবিধানেরও অর্থ তবে এক পা এগুনো, এমন কি 
তাতে যদি সবজনীন ভোটাধিকার স্বীকৃত না-ও তয় । আব সেইজন্ই 
সংবিধানের পরিবতে ব্তমান ব্যবস্থা পছন্দ করা সবহারাশ্রেণীর উচিত 
নয়।৮” কমরেড মাব্তিনভ, লীবের ও মাঁখ₹ ৬একথ| না মেনে নিজেদের 
মত ত্বাক্ড়ে রঈলেন। তার বিরুদ্ধে আক্রমণ চালান আক্সেলরদ 
স্তারোভের, ও ত্রৎস্কি এবং পুনরায় প্রেখানভ। এই প্রসঙ্গে কমরেড 
মাখভ নিজে সীম! ছাড়িয়ে যাবার কসরতটি আবার দেখান। প্রথমে 
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তিনি বললেন যে (শ্রমিক বাদে) অন্যান্ত শ্রেণীতে “কিছু এসে 
যায় না” এবং তিনি “এদের সমর্থনের বিরোধী |” তারপর তিনি 
একথা মানতে বাজী হলেন যে “মূলত প্রতিক্রিয়শীল হলেও 
বুর্জোয়াবা মাঝে মাঝে বিপ্লবী হয়ে দাড়ায়,_-যথা সামস্ততন্ত্র, এবং 
তার জেরগুলির বিরুদ্ধে সংগ্রামের সময়।”» তারপর ধাপে ধাপে 
নেমে গিয়ে ঘোষণা করেন, “কিন্ত কতকগুলি গ্রুপ রয়েছে যারা 
চিরকালেব জন্য (?) প্রতিক্রিয়াশীল-_যথা কুটার শিল্পীর] |” “মধ্যপন্থা*র 
নেতৃবৃন্দ যে সব নীতিতে পৌচেছেন, এই তাঁর কয়েকটি উজ্জল রত্ব! 
এই নেতারাই পরে পুরানো সম্পাদকমণ্ডলীব সপক্ষে ওকাঁলতি করতে 
গিয়ে মুখ দিয়ে ফেনা তুলে ছেডেছেন ! গিল্ডব্যবস্থা যেখানে খুব 
শক্তিশালী, সেই পশ্চিম ইউরোপে পর্যন্ত শ্বৈরতস্ত্রের পতনের যুগে কুটার- 
শিল্পীর। এহরের অন্য।ন্ত পেটি বুর্জৌয়াদের মতোই ছিল দারুণ রকমের 
বিপ্রবী। স্বৈরতন্ত্রেব পতনেব এক শতাব্দী কিংব! দেড় শতাব্দী 
পরেকার এক যুগে বর্তমান কুটারশিল্পীদের সম্পর্কে আমাদের পশ্চিমী 
কমরেডরা যা খলেন, নিশ্চিন্ত মনে তার পুনরাবৃত্তি করা একজন 
রুশীয় সোশ্ঠাল ডেমোক্রাটেব পক্ষে ভয়ানক অদ্ভূত বই কি। রাশিয়ার 
ক্ষেত্রে, রাজনৈতিক প্রশ্নে বুর্জোয়াদের তুলনায় কুটারশিল্পীদের 
প্রতিক্রিয়াশীল চরিত্রের উল্লেখ করার অর্থ হল মুখস্থ করা একটি 
বস্তাপচ। বুলির পুনবাবৃত্তি করা৷ 

এই প্রশ্নে মাত্তিনভ মাথভ ও লীবেরের যেসব সংশোধনী প্রস্তাব 
অগ্রাহ্থ হয় তার পক্ষে কত ভোট পড়েছিল, দুর্ভাগ্যবশত তার 
কোনো রেকর্ড অস্থবিবরণীতে নেই। শুধু এইটুকু বলা যেতে পারে 
যে, এমন-কি এই ক্ষেত্রেও, 'ইস্ক্রাবিরোধী অংশগুলির নেতৃবৃন্দের 
সঙ্গে “মধ্যপন্থীব” একজন নেতা হাত মেলান “ইস্‌ক্রা” 
পম্থীদের বিরুদ্ধে এবং ইতিপুর্বেই পরিচিত জোটটির মধ্যে আশ্রয় 
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নেন। * কমর্সূচী সংক্রান্ত সমগ্র বিতর্কের সারমর্ম টানতে হলে যে 
সিদ্ধান্তে না এসে পারা যায় না তা এই £ সাধারণের এতটুকু আগ্রহ 
জাগিয়েছে এবং উত্তপ্ত আলোচনা! চলেছে এমন প্রত্যেকটি বিতর্কে 
মতের তফাত আত্মপ্রকাশ না করে পারে নি। আর সে সম্পর্কে 
কমরেড মার্তভ ও নতুন “ইস্‌ক্রা” সম্পাদক মণ্ডলী এখন মৌন অবলম্বন 
করছেন। 


গাটি নিম্ত্রমাঁজতলী। কলমব্রেড আমর্তভ্েল্স খহ্ড়। 


কর্মস্থচীর পর কংগ্রেসের আলোচনা হয় পার্ট নিয়মাবলী 
নিয়ে। (কেন্দ্রীয় মুখপত্র এবং প্রতিনিধিদের রিপোট-সংক্রাস্ত পুর্বোক্ত 
বিষয়টি বাদ দেওয়। হল। ছুঃখের বিষয়, অধিকাংশ প্রতিনিধিউ 
এ রিপোট বেশ সন্তোষজনক আকারে পেশ করতে পারেননি । ) 
বলা বাহুল্য যে আমাদের সকলের কাছেই পার্টি-নিয়মাবলীর প্রশ্নটি 
ছিল বিরাট গুরুত্বপূর্ণ । আসলে, ইস্ক্রা প্রথম থেকেই শুধু সাহিত্য- 
বিষয়ক মুখপত্র হিসাবে কাজ করে নি, সাংগঠনিক কেন্দ্রবিন্দু হিসেবেও 
কাজ করে এসেছে। চতুর্থ সংখ্যার সম্পাদ্দকীয়তে (“কোথা থেকে 


* “'মধ্যপন্থী” এই অনুদলেরই আর একজন ০তা৷ কমরেড ইগরভ অন্য এক সময়, 
সোশ্তালিইউ রেভলিউশনারিদের সম্পর্কে আক্সেলরদের প্রস্তাব প্রসঙ্গে বিরোধী শক্তিগুলিকে 
সমর্থন করা সম্পর্কে কিছু বলেন (৩৫৯ পুঃ) । প্রত্যেকটি বিরোধী ও বিপ্লবী আন্দোলন 
“সমথন”" করার জন্য কমশুচীর দাবি এবং সোশ্তালিক্ট রেভলিউশনারি ও উদার- 
নৈতিক-_-উভয় সম্পর্কেই * শক্রতামূলক"* মনোভাব-_এ ছুয়ের মধ্যে একটা! স্ববিরোধিতা" 
কমরেড ইগরভ আবদার করেন। অন্য এক ধরান এবং কিছুটা পৃথক এক দৃষ্টিভজি 
থেকে অগ্রসর হলেও কমরেড ইগরভ এখানেও মার্কশ্বাদের সেই একই রকম সস্ীর্ণ 
ধারণ! প্রকাশ করেন। প্রকাশ করেন (তার কাছেও “শ্বীকৃত” ) “ইসূক্রা'র দৃষ্টিভঙ্গি 
সম্পর্কে সেই একই রকম অস্থির ও আধা শক্রতাচুলক মনোভাব যা কমরেড় মাঁথভ, 
লীবের ও মাতিনভের মধ্যে দেখা গিয়েছিল। 
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শুরু করতে হবে ?” ) ইস্ক্র। সংগঠনের* একটি পরিপূর্ণ পরিকল্পন! 
হাজির করেছিল। তিন বছর যাবৎ “ইস্ক্রা, সে পরিকল্পনা মতে 
দু হুশঙ্খলভাবে কাজ চালিয়ে যায়। দ্বিতীয় পার্টি কংগ্রেস যখন 
ইস্ক্রাকে তার কেন্দ্রীয় মুখপত্র হিসেবে গ্রহণ করে তখন তার 
প্রস্তাবের (১৪৭ পৃঃ) মুখবদ্ধের তিনটি পয়েণ্টের দুটি পয়েন্ট ছিল 
ঠিক এই পরিকল্পন। এবং 'ইস্ক্রা” কর্তৃক প্রচাবিত এই সব সাংগঠনিক 
ধ।রণা সম্পর্কে,_যথ।, পার্টির ব্যবহারিক কাজ পরিচালনায় ইস্ক্রার 
ভূমিকা, এবং এঁক্য স্থাপনে তার নেতৃত্বমূলক উদ্যোগ । স্বভাবতই, 
ইস্ক্রার কাজটা এবং পার্ট সংগঠনের পুরে! কাজটা, সত্যি করেই 
পার্টিকে পুনঃপ্রতিষ্ঠা করার পুবে! কাজটা সমাধ! হল একথা তাই 
ততদ্দিন পর্যন্ত বল! যাবে ন| যতদিন সংগঠনের কতকগুলি নিদিষ্ট 
ধাবণ সমগ্র পার্টি পোষণ করেছে এবং সরকারীভাবে তাকে গ্রভণ 
করে নিচ্ছে । এই কাঙ্গটাই সম্পন্ন করাব কথা পার্টি স*গঠনের 
নিয়ম।বলী মারফত | 

পার্টি সংগঠনেৰ ভিত্তি তিসেবে ইস্ক্র। যে সব প্রধান প্রধান 
ধারণাকে দাড় করাতে চেষ্টা করেছে, ত! হল মুলত এই ছুটি £-- 
প্রথমত কেন্দ্রিকতাব ধারণ।£ সংগঠনের নির্দিষ্ট ও খুটিনাটি সমস্ত প্রশ্ন 

* ইস্ক্রাকে পার্টির কেন্দ্রী মুখপত্র হিসেবে স্বীকার করা সম্পকিত বক্তৃতায় কমরেড 
পপভ কথাগ্রসঙ্গে বলেন, “ইস্ক্রার তৃতীন কি চতুর্থ সখ্যাব কোথা! থেকে শুক করতে 
হবে' এই প্রবঞ্ধের কথা আমার মনে পড়ছে । রাশিয়ায় কাজ করেন এমন অনেক 
কমরেডের আছে এ প্রবন্ধটি অদুবদশীঁ বলে মনে হয়েছিল । আরো কিছু কমরেডের 
কাছে ঠেকেছিল উদ্ভট বলে, এবং বেশীর ভাগ কমবেডেরই (? সম্ভবত কমরেড পপভের 
চারিপাশের বেশির ভাগ ) ধারণ! হয়েছিল রচন|টি কেবল মাত্র উচ্চাকাকঙ্জা প্রস্থুত |” 
(১৪০ পৃঃ) | পাঠকেরা দেখতে পাচ্ছেন যে আমার গাজনৈতিক মতামতের কাৰণ যে শুধু 
উচ্চাকাক্ষা-_এ মত বহু দিন আগে থেকেই আমার সইতে হয়েছে এবং এখন কমরেড 
আক্পেলরদ ও কমরেড মার্তভ তার পুনরাবৃত্তি করে চলেছেন। 


[ ৬৩ 


মীমাংসা করাঁব নীতি এতে সংজ্ঞাকারে নিহিত আছে। দ্বিতীয়ত, 
মতাদর্শগত নেতৃত্বের জন্ত একটি মুখপত্র একটি সংবাদপত্রের বিশেষ 
কর্তব্য সম্পফিত ধারণা । রাজনৈতিক দাসত্বের পরিস্থিতিতে রুশ 
সোশাল ডেমোক্রাটিক শ্রমিক আন্দোলনের সাময়িক ও বিশেষ 
প্রয়োজনের সমস্ত দিকের হিসাব এর মধ্যে ধর! হয়েছে এই 
উপলব্ধির উপর ভিত্তি করে যে বৈপ্লবিক অভিযানের জন্য কাজকর্মের 
প্রারম্ভিক ঘাটি বিদেশেই স্থাপন করতে হবে। প্রথম ধারণাটি 
হল নীতিগতভাবে একমাত্র সঠিক ধাঁরণ। এবং সমস্ত শিয়মাবলীর 
মধ্যেই তা সঞ্চারিত থাকবে । দ্বিতীয়টি হল স্থান ও কর্মপদ্ধতির 
সাময়িক পরিস্থিতির ফলে উদ্ভূত একটি বিশেষ ধারণ। £ কেন্দ্রীয় 
মুখপত্র ও কেন্দ্রীয় কমিটি_দুটি কেন্দ্র স্থাপনের এই যে প্রস্তাব 
তাতে কেন্দ্রিতা থেকে আপাত-অপশ্থতির একটা রূপ প্রকাশ 
পেয়েছে । পার্ট সংগঠনের এই ছুটি প্রধান “ইস্ক্রা”ধারণ। আমিই 
গডে তুলি ইস্ক্রা সম্পাদকীয় (৪র্থ সংখ্যা ) “কোথা থেকে শুরু 
করতে হবে” এবং “কি করতে হবে” নামক প্রবন্ধে এবং পরিশেষে 
“জনৈক কমরেডের নিকট পত্রে” এই ধার্ণাকেই বিশদরূপে এমন 
ভাবে ব্যাখ্যা করি য| কার্ধত প্রায় নিয়মাবলীরই সমতুল্য হয়ে 
দাড়ায়। বাস্তবিক পক্ষে বাকি যেটুকু ছিল ৩] শুধু খানিকটা 
খসড়। রচনার কাজ,_এ ধারণাগুলিকেই লিপিবদ্ধ করার জন্য 
নিয়মালীর বিভিন্ন অনুচ্ছেদ প্রণধন। “ইস্ক্রার, স্বীকৃতিট। শুধু মৌখিক, 
শুধু একটা বাধাগতে পরিণত ন| করতে হলে তা হওযাই উচিত। 
“জনৈক কমরেডের নিকট পত্রের” নতুন সংস্করণের ভূমিকায় আমি 
আগেই উল্লেখ করেছি যে পার্টি-নিয়মাবলীর সঙ্গে এই পুম্তিকাটির 
একটি সাধারণ তুলনা করলেই দেখ। যাবে যে সংগঠনগত যে ধারণা 
উভয়ের মধ্যে বর্তমান তা হুবহু এক । 
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সংগঠন সম্পর্কে স্ক্রার' ধারণাগুলিকে নিয়মাবলীর মধ্যে স্ুত্র- 
বন্ধ করে খসড়া! রচনার কাজ সম্পর্কে কমরেড মার্তভ-উল্লিখিত 
একটি ঘটনার কথা কিছু বলতে হয়। “লীগ কংগ্রেসে কমরেড 
মার্তভ বলেন ( ৫৮ পৃঃ) “এই অনুচ্ছেদ প্রসঙ্গে (অর্থাৎ ১ম অনুচ্ছেদ) 
আমার স্থবিধাবাদে প্রত্যাবর্তন লেনিনের কাছে কী ধরনের 
অপ্রত্যাশিত ছিল তা ঘটনাবলীর একটা বিবরণ উপস্থিত করলেই 
বোঝা যাবে । কংগ্রেসের প্রায় দেড়মাস কি ছু'মাস আগে আমি 
লেনিনকে আমার খসডা দেখাই । তাতে, কংগ্রেমে আমি যা 
প্রস্তাব কবেছিলেম সেইভাবে প্রথম অনুচ্ছেদটি প্রণয়ন কর! হয়েছিল । 
লেনিন আমার খসডায় আপত্তি করেন এই বলে যে তা খুবই খু'টি- 
নাটিতে ভরা এবং বলেন যে এর মধ্যে তার যেটুকু পছন্দ তা হল 
১ম অনুচ্ছেদের বক্তব্য পার্টি সদশ্তেব সংজ্ঞ।। কিছু কিছু সংশোধন 
সহ এট| তিনি তার নিষমাবলীতে যোগ কববেন, কাঁবণ তার ধারণ! 
আমারটা বিশেষ স্থরচিত হয় নি। স্তরাং আপনারা দেখতে 
পাচ্ছেন আমার সিদ্ধান্তের সঙ্গে লেনিনের পরিচয় ছিল অনেক আগে 
থেকেই, এ বিষয়ে আমার মতামত তিনি জানতেন । স্থতরাং আপনার। 
দেখতে পাচ্ছেন যে আমি কংগ্রেসে খোলাখুলি ভাবেই প্রবেশ করেছি, 
আমার মতামত লুকোই নি। আমি তাকে আগেই হুশিয়ারি 
দিয়েছিলাম যে আমি পারম্পরিক অধিতুক্তি, কেন্দ্রীয় কমিটি ও কেন্দ্রীয় 
মুখপত্রে অধিতুক্তির ব্যাপারে সর্বসম্মতির নীতি প্রভৃতির বিরুদ্ধতা 
করব ।” 

পারস্পরিক অধিভূক্তির বিরোধিত। করা নিয়ে হুশিয়ারি 
আসল ব্যাপারটা কি তা পরে যথাস্থানে দেখা যাবে। আপাতত 
মার্তভের নিয়মাবলীর “খোল।খুলি” চেহারা নিয়েই আলোচনা করা 
যাক। লীগ কংগ্রেসের সময় তার এই কু-রচিত খসড়ার 
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ঘটনাটি ম্বতি থেকে উদ্ধার করতে গিয়ে মার্ভভ সচরাচর যা করে 
থাকেন তাই করলেন, অর্থাৎ অনেক কিছু ভুলে গেলেন এবং তার 
ফলে সৰ কিছুই গুলিয়ে ফেললেন। (কংগ্রেসে এ খসড়া মার্তভ 
নিজেই প্রত্যাহার করে কেন কেননা তার রচনা! ভাল হয় নি। 
কিন্ত কংগ্রেসের পরে তার স্বভীবসিদ্ধ একনিষ্ঠার সঙ্গে তিনি পুনরায় 
সেটিকে প্রকাশ্তে টানাটানি করেছেন । ) ব্যক্তিগত কথোপকথন উদ্ধৃত 
করা এবং আপন সম্মতির ওপর নির্ভর করাব ( যেটা নিজের কাছে 
্ববিধাজনক, লোকে জ্ঞানে অজ্ঞানে শুধু সেইটাই মনে করে রাখে!) 
এতগুলি ঘটনা তার ক্ষেত্রে ঘটেছে যে এবার তার বিরুদ্ধে তাকেই 
হুঁশিয়ারি দেওয়ার কথ| বরং সকলের মনে হবে। কিন্তু তা সত্বেও 
কমরেড মার্তভ অন্ত প্রমাণ না পেয়ে নিকষ্ট ধরনের প্রমাণই 
ব্যবহার করলেন। বর্তমানে এমন কি কমরেড প্রেখানভ পর্যন্ত 
তকে অন্থকরণ করতে শ্তক করেছেন-_কু-দৃষ্টান্ত যে সংক্রামক তাতে 
সন্দেহ কি! 

মাতভের খসডার ১ম অনুচ্ছেদটির “বক্তব্য” আমার “পছন্দসহ” 
হতেই পারে না। কারণ কংগ্রেসে গ্রহণের জন্ত যা পেশ করা 
হযেছে তেমন একটি ধারণাঁও সে খসডায় ছিল না। আপন স্থতি- 
শক্তিই তার সঙ্গে কপটত| কবেছে। সৌভাগ্যবশত আমার কাগজ- 
পত্রের মধ্যে মার্তভের খসড়াটি আমি পেয়েছি। “প্রথম অনুচ্ছেদটি 
তিনি কংগ্রেসে যে-ভাবে প্রস্তাব করেছিলেন সে-ভাবে রচিত 
হয় নি!” মার্তভের “খোলাখুলি” চেহারা সম্পর্কে এইটুকুই 
যথেষ্ট! 

মার্তভের খসড়ার প্রথম অনুচ্ছেদ ঃ 

'রুশীয় সোশ্যাল ডেমোক্রাটিক লেবর পার্টির কর্মস্থচী যিনি 
গ্রহণ করেন, এবং পার্টিসংস্থার (বাশ্তবিকই !) নিয়ন্ত্রর ও 
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পবিচালনাধীনে যিনি তাব লক্ষ্য সাধনেব জন্য সক্রিয় ভাবে কাজ 
কবেন তিনিই পার্টিব সদন্য হবেন।” 

আমাব খসডাব ১ অনুচ্ছেদ £ 

“যিনি পার্টিৰ কর্মন্থচী গ্রহণ কবেন এবং অর্থ দিয়ে এবং পার্টিব 
কোনো না কোনে। সংগঠনেব মধ্যে ব্যক্তিগত অংশ নিযে উভষ 
ভাবেই পার্টিকে সমর্থন কবেন, তিনিই পার্টিব সদম্ত হবেন ।৮ 

গ্রেসে মার্তভ যে ভাবে প্রথম অন্ুচ্ছেদটি বাখেন এবং যা গৃহীত 
হয় £ 

“যিনি কশীগ্ সোশাল ডেমোক্রাটিক লেবব পার্টিব কর্মস্চী 
গ্রহণ বেন, অর্থ দিবে পার্টিকে সমর্থন কবেন, এবং তাব কোনো 
সংগঠনের নেতৃত্বে পার্টিকে নিযমিত ও ব্যক্তিগতভাবে সাহায্য 
কবেন, তিমি এব সদশ্ত ভবেন।” 

তুলনা কবলেই দেখা যাবে যে মার্তভেব খসডায শুন্যগর্ভ বুলি 
ছাড। কোন বক্তব্যই নেহ। পার্টি সদশ্তেব। যে পার্টিৰ পবিচালক 
সংস্থাগুলির নিঘন্ত্রণ ও নির্দেশ মন্গসাবে কাজ কববে তা ধবাবীখা 
কথা। এন] হয়ে অন্ত কিছু হতে পারে না। এ সব নিয়ে শুধু 
তাবাই বাক্যবচন। কবে যাঁদেব বাক্যবচনা শুধু বক্তব্যকে এডিয়ে 
যাওযাব জন্ত, শর্ষেব স্রোত ও আমলাতান্ত্রিক ফমূ'লাব এক বিপুল 
বন্যা! দিয়ে যাবা নিষমাবলীকে ভাসিয়ে দিতে ভালবাসে ( অর্থাৎ 
এসব দবকাবী কাজেব বেলায় এসব ফমুপায় লাভ নেই, বাস্তব 
দবকাবেব দেখন সৌষ্বেব বেলাতেই তা কাজ দেয)। প্রথম 
অন্চ্ছেদেব বক্তব্যটি শুধু তখনই বেবিয়ে আসে যখন প্রশ্ন কবা যাষ__ 
পার্টি-সংস্থাগুলি কি এমন কোনে! পার্টি-সদশ্তেব উপব সত্যিকাব 
নিদেশ কাষকবী কবতে পাবে যিনি কোনো পার্টি-সংগঠনেই যুক্ত 
নন? কমবেড মাতভেব খসডায় এ বক্তব্যে চিহ্নমাত্র নেই। 
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সুতরাং “এই বিষয়ে” কমরেড মার্তভের “মতামত” সম্পর্কে পরিচয় 
লাভের কোনো উপায়ই আমার ছিল না কেননা এ বিষয়ে 
কমরেড মার্ভভের খসড়ায় কে।নো মতামতই দেওয়া হয় নি। 
ঘটনাবলীর যে বিবরণ কমরেড মার্তভ দিয়েছেন, দেখা যাচ্ছে সেটি 
একটি জগ্াখিচুড়ি ছাড়! কিছু নয়। 

অন্য দিকে, কমরেড মার্তভ সম্পর্কেই এ কথা বলা যায় যে 
আমার খসড়া থেকে “তিনি এ বিষয়ে আমার মতামত জেনেছিলেন 
এবং জেনেও তার বিরুদ্ধে কোনো প্রতিবাদ করেন নি। কংগ্রেসের 
ছুই তিন সপ্তাহ আগেই সকলের কাছে আমার খসড1 দেখানে। 
হয়েছিল। তা সত্বেও তিনি সে-খসড়া সম্পাদকমগ্ডলীতেও বাতিল 
করেন নি, প্রতিনিধিদে৭ কাছে শোনানে।র সময়েও বাতিল করেননি; 
প্রতিনিধিরা কেবল আমার খসডাটি সম্পর্কেই শুনেছিলেন। আরো 
আছে; কংগ্রেসে আমি আমার খসড| নিয়মাবলী * পেশ করি 


* প্রসঙ্গত অন্রবিববণা-কমিশানর ১১শ পরিশিষ্টে “লেনিন কতৃক প্রস্তাবিত খসড়া 
নিয়মাবলী” প্রকাশিত হয়েছে (৩৯৩ পু) | এখানে অনুবিবরণী-কমিশনও ব্যাপারটা 
একটু গে।লমাল করে ফেলেছেন । আমার প্রথম যে খসড়াটি সমস্ত প্রতিনিধিদের 
দেখানে। হয়েছিল (এবং অনেককে দেখানে। হয়েছিল কংগ্রেসের আগে) তার সঙ্গে যে 
খসড়াটি কংগ্রেসে পেশ করেছিলাম তা গুলিয়ে ফেলেছেন ; এবং শেষে।ক্ত খসড়ার নামে 
প্রকাশ করেছেন প্রথম খসড়াঁটি” । আমার খসড়া প্রকাশে অবশ্ত আমার কোনো 
আপত্তি নেই, প্রস্তুতির যে-অবস্থাতেই সেই খসড়া থাকুক না কেন। কিন্তু বভ্রাপ্তির 
অবকাশ দেবার কোনো দ্কার ছিল না। এবং বিভ্রান্ত সত্যিই স্থষ্টি হয়েছে কেনন। 
কংগ্রেসে পেশ করা আমার খসড়ার কতকগুলি সুত্র সম্পর্কে পপভ এবং মার্তভ 
(১৫৪পুঃ ও ১৫৭৭১) সমালোন! করেন অথচ অনুবিবরণা-কমিশন কতৃকি প্রকাশিত 
খসড়ায় 'সে সব অংশ নেই'। (৩৯৪পূঃ দেখুন, ৭ম ও ১১শ অনুচ্ছেদ)। একটু যত্ব 
নিলেই ভুলটা ধরা পড়ত এবং তার জন্ক আমি যে পাতাগুলিৰ উল্লেখ করলাম 
তা মেলালেই হত। 
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এবং নিয়মাবলী কমিশনের নির্বাচনের আগেই আমার নিয়মাবলীর 
পক্ষে ব্তৃতা করি। এমন কি তখনো, কমরেড মার্তভ স্পষ্ট করেই 
ঘোষণা করেন, “কমরেড লেনিনের সিদ্ধান্তের সঙ্গে আমি একমত । 
শুধু দুটি প্রশ্নে তার দজে আমার মতবিরোধ আছে (বড হরফ 
আমার ) পরিষদ গঠনের পদ্ধতি এবং সর্ববাদীসম্মত অধিভূক্তির 
প্রশ্নে (১৫৭পৃঃ)। ১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে মতপার্থক্য সম্পর্কে 
একটি কথাও বলা হয় নি! 

অবরোধ সম্পর্কে তার পুস্তিকায় কমবেড মার্তভ আব একবার 
এবং বেশ খুঁটিনাটি সমেত তাঁর নিয়মাবলীর কথা ম্মরণ কর! দরকার 
মনে করেছিলেন । তিনি সেখানে আমাদের এই আশ্বাস দিয়েছেন 
যে কয়েকটি অপ্রধান খুঁটিনাটি দ্রিক ছাঁডা তার নিয়মাবলীর পক্ষে 
ধাড়াতে তিনি এখনও প্রস্তুত (১৯০৪ ফেব্রুয়ারি_-তিন মাস পরে 
ব্যাপারট। কেমন দাড়াবে তা বল! যায় না) এবং এ নিয়ম।বলীর 
মধ্যে “কেন্দ্রিকতার অঙ্গস্ফীতি সম্পর্কে তার বিতৃষ্তা বেশ স্পষ্ট 
করেই প্রকাঁশিত হয়েছে ।” (পৃঃ চার) এ খসড়া কংগ্রেসে পেশ 
করার যে কারণ কমরেড মাতভ এখন দেখাচ্ছেন তা হল প্রথমত 
এই যে “ইস্ক্রার মধ্য থেকে তিনি যে শিক্ষায় শিক্ষিত ভয়েছেন 
তার! প্ররণায় নিয়মাবলী সম্পর্কে তিনি বিতৃষ্তাই বোধ করেছিলেন ।” 
(কমরেড মার্ভভের যখন দরকার পডে তখন তার কাছে ইস্ক্রা? 
শব্দটি আর সঙ্কীর্ণ গোরঠী-মনোবৃত্তি না হয়ে অত্যন্ত নিষ্ঠাবান একটি 
সঙ্গতিপূর্ণ মনোভাবের পরিচায়ক হয়ে ঈ্াড়ায়! ইস্ক্রার তিন বছরের 
শিক্ষা থেকেও কমরেড মার্তভ যে নৈরাজ্যবাদী বুলি-সর্বস্বতা 
সম্পর্কে বিতৃষ্তার কোনো প্রেরণা পাননি তা দেখে করুণা হয়। 
আর এই বুলি-সর্বস্বতার জোরেই অস্থিরমতি বুদ্ধিজীবীব পক্ষে 
সাধারণের সম্মতিক্রমে গৃহীত নিয়মাবলীর লঙ্ঘনকেও ন্াষ্য বলে 
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চালানোর ক্ষমতা হয়। ) আর দ্বিতীয় কারণ, সে কি আপনারা টের 
প'চ্ছেন না যে, “ইস্ক্রা যা দিয়ে গঠিত সেই বনিয়াদী সাংগঠনিক 
কেন্দ্রের কর্মকৌশলের মধ্যে কোনো বৈষম্যের স্থত্রপাত” এড়িয়ে যেতে 
কমরেড মার্তভ চেয়েছিলেন ! চমৎকার সঙ্গতিপূর্ণ নিষ্ঠাবান আচরণ, 
নয় কি? প্রথম অন্থচ্ছেদের একটি স্থবিধাবাদী স্ত্রীকরণ, না কি, 
স্থ'তাঙ্গ কেন্দ্রীকতা__ নীতিগত প্রশ্নের বেলাতেও কমরেড মার্তভ 
বৈষম্যের আশঙ্কায় (সন্কীর্ণতম গোঠী দৃষ্টিভঙ্গি থেকেই শুধু বৈষম্য ভয়ঙ্কর 
বলে মনে হবে) এমনই ভয় পেলেন যে এমন কি সম্পাদকমণ্ডলীর 
মতো কেন্দ্রটির কাছেও তিনি তার মতবিরোধের কথা চেপে গেলেন ! 
( অথচ ) কেন্দ্রীয় সংস্কাগুলির গঠন সংক্রান্ত ব্যবহারিক প্রশ্নাটর 
বেলায় (কিন্ত) কমরেড মার্তভ ইস্ঞ। সংগঠনের ( সেই আসল বনিয়াদী 
সাংগঠনিক কেন্দ্রের) অধিকসংখ্যক সদস্তের ভোটের বিরুদ্ধেই বুন্দ ও 
রাবোচেয়ে দিয়েলে।-পন্থীদের কাছ থেকে সাহ।য্যের প্রার্থন। জানান। 
কমরেড মার্তভের ভাষায় বৈষম্য রয়েছে__যার ফলে প্রশ্নটি বিচার করার 
পক্ষে যারা সবচেয়ে যোগ্য তাদের ক্ষেত্তে “গোষ্ঠী মনোবুত্তিরঃ 
নামে আপত্তি তুলতে গিয়ে একটি মাধা-সম্পাদকীয় বোর্ডকে রক্ষ। 
করার জন্য গোষ্ঠীমনোবৃত্তির চোরাই-আমদানি হয়েছে-__-এই বৈষম্য 
কমরেড মার্তভ নজর করেন না। তীর শাস্তি বিধানের জন্য তীবই 
খসড়| নিয়মাবলী আগাগ্ে।ড়া উদ্ধত করা যাক? আমাদের দিক 
থেকে শুধু দ্রেখানে| হবে তার মধ্যে কি ধরনের মতামত এবং 
কি ধরনের অস্ফীতি প্রকাশ পেয়েছে । * 

“পার্টি নিয়মাবলীর খসড়া_-(ক) পার্টি সদন্ম_€১) রুশীয় সোস্যাল 
২ বলে নেওয়] দরকার যে আমি ব কমরেড মার্ভভের খসড়ার প্রথম সংস্করণটি 
দুর্ভাগ্যবশত পাইনি । তার মধ্যে অনুচ্ছেদ ছিল প্রায় আটচল্লিশটি, উদ্দেশ্ঠহীন 
আনুষ্ঠানিকতার অঙ্গক্ফীতিতে সেটি আরো! বেশি পীড়িত। 
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ডেমোক্রাটিক লেবর পার্টির কর্মস্থচী যিনি গ্রহণ করেন এবং পার্টি 
সংস্থার নিয়ন্ত্রণ ও পরিচালনাধীনে ধিনি তার লক্ষ্য সাধনের জন্য 
সক্রিয় ভাবে কাজ করেন তিনিই পার্টির সদস্ত হবেন। (২) 
পার্টি-্বার্থের পরিপন্থী আচরণের জন্য শ্পেনো সদস্যকে পার্টি থেকে 
বহিষ্কার করার প্রশ্নে সিদ্ধান্ত নেবেন কেন্দ্রীয় কমিটি । [বহিষ্কারের 
রায়টিতে কারণ দেখানে। থাকবে এবং তা পার্ট ফাইলে রক্ষিত 
হবে, আবেদন করলে ত। সকল পার্টি-কমিটিকেই দেখানো হবে । 
ছুই বা ততোধিক কমিটি দাবি করলে কোনো পার্টি সদশ্যকে বহিষ্কার 
কর। সম্পর্কে কেন্দ্রীয় কমিটির সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে কংগ্রেসে আগীল করা 
যাবে1”."মার্তভের খসড়ার স্থানে স্থ।নে তৃতীয় বন্ধনী দিয়ে আমি দেখাতে 
চাই যে এ অনুচ্ছেদগুলি স্পষ্টীতই অর্থহীন,_কারণ তার মধ্যে শুধু 
যে “বক্তব্য”্ই নেই তা! নয়, এমন কি নিদিষ্ট শর্ত কিংবা দাবিও নেই । 
এ ষে অর্থহীন তার দৃষ্টান্ত, ঠিক কোথায় বহিষ্কার-রায়টিকে সংরক্ষিত 
করা হবে, নিয়মীবলীর মধ্যে এ রকম অনন্থুকরণীয় এক ধারার 
সংযোজন ১ কিংবা এই শর্ত যে সদস্যকে বহিষ্ধার করা সম্পর্কে কেন্দ্রীয় 
কমিটির সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে (সাধারণ ভাবে কেন্দ্রীয় কমিটির সমস্ত 
সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধেই তাহলে নয?) কংগ্রেসে আপীল করা যাবে। 
বাস্তবিক পক্ষে এই-ই হল বাক্য-বিলাসের অঙ্গস্কীতি বা আসল 
আমলাতান্ত্রিক আহুষ্ঠ।নিকতা ; উদ্ধত্ত, স্পষ্টতই অপ্রয়োজনীয়, কিংবা 
গতানুগতিক উক্তি ও অনুচ্ছেদ রচন1 করাই ভার কাজ। .. (খ) 
স্থানীয় কমিটি__(৩) স্থানীয় কাজকর্ষে পার্টির প্রতিনিধি হল পার্টি- 
কমিটি'..” (আহা কি অভিনব ও স্থচতুর কথা!) ***.(৪) [ দ্বিতীয় 
ংগ্রেসের সময় সেগুলি বর্তমান আছে এবং কংগ্রেসে প্রতিনিধি 
পাঠিয়েছে, তারাই হল স্বীকৃত পার্ট-কমিটি ] (৫) ৪র্থ অনুচ্ছেদে 
উল্লিখিত পার্টি-কমিটি ছাড়াও নতুন পার্টি-কমিটি নিযুক্ত হবে 
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কেন্দ্রীয় কমিটি দ্বারা; [কেন্দ্রীয় কমিটি হয় কোনো স্থানীয় 
সংগঠনের তৎকালীন সদশ্যদের কমিটি হিসেবে অন্গমোদন করবেন, 
নয় সেটির সংস্কার করে স্থানীয় কমিটি প্রতিষ্ঠা করবেন] (৬) 
কমিটিগুলি অধিভৃক্তির মারফত তার সাশ্যসংখ্যা বৃদ্ধি করতে 
পারেন (৭) কোনো স্থানীয় কমিটির সদশ্তসংখ্য। বৃদ্ধি করার সময় 
(পেন্দ্রীয় কমিটির কাছে পরিচিত) কমরেডদের দিয়ে তা করার 
অধিকার কেন্দ্রীয় কমিটির আছে কিন্তু এ রকম কমরেডের সংখ্যা 
কমিটির মোট সদন্যসংখ)ার এক তৃতীয়াংশের বেশি হবে না 
- ***৮ আমলাতন্বের একটি চমত্কার নিদর্শন । কেন এক-তৃতীয়াংশের 
বেশি নয়? কি তাব উদ্দেশ্ত? কী অর্থ এই অধিকার সংকোচের, 
যখন আসলে এর দ্বারা কিছুই সংকোচ কর! হচ্ছে না, কেনন। জদন্যয 
সংখ্যাবৃদ্ধির কাজটা তে। বাবে বারেই করা চলতে পারে? 
“*..(৮) [স্থানীয় কোন কমিটি যদ্দি ছত্রভঙ্গ হয়ে যায় অথবা দমন- 
নীতির ফলে ভেঙে গিয়ে থাকে,” (অর্থাৎ সমস্ত সদস্ত গ্রেপ্তার হয়নি, 
এই তার অর্থ?) “তাহলে কেন্দ্রীয় কমিটি তাকে পুনর্গঠিত 
করবে 1৮ 1---৮*, (এট। কি 'ম অনুচ্ছেদকে অগ্রাহ করেই? 
স্বশৃঙ্খল আচরণের বিষয়ে যে সমস্ত রুশ আইনে নাগরিকদেব 
ছুটিব দ্রিনে বিশ্রাম এবং সপ্তাহের অন্ত 'দনে কাজ করার নিদেশ 
দেওয়। হয়, তার সঙ্গে ৮ম অনুচ্ছেদের একট| মিল কি কমরেড 
মার্তভের নজরে পড়ে নি?) “*-***(৯) [ কোনে। স্থানীয় কমিটির 
কাজকর্ম যদি পার্টি-্বার্থের পরিপন্থী বলে মনে হয় তবে সাধারণ 
একটী পার্টি কংগ্রেন থেকেই তার পুনঃসংক্ষা সাধনের জন্য কেন্দ্রীয় 
কমিটিকে নির্দেশ দেওয়া যাবে। এরূপ ক্ষেত্রে পূর্বতন কমিটিকে 
ভেঙে দেওয়া হল বলে ধরে নিতে হবে এবং তাঁর আওতার 
মধ্যে ষে সব কমরেড কাজ করতেন তারা কমিটির অধীনতা 


[৭২ | 


স্বীকারের * কর্তব্য থেকে অব্যাহতি পেলেন বলে গণ্য করা হবে। 1." 
আজে পর্যন্ত রাশিয়ার আইনে আছে--“বিন! ব্যতিক্রমে সমস্ত 
লোকের পক্ষেই মাতলাঁমি করা নিষিদ্ধ।” এ থেকে যতট1 উপকার 
হয় এই অনুচ্ছেদেব ধারাটি থেকেও ঠিক ততখানি উপকার হবে। 
«*..(১০) [ পার্টির স্থানীয় কমিটি তার এলাকায় পার্টির সমস্ত প্রচার, 
আন্দোলন ও সাংগঠনিক কাজকর্ম পরিচালনা করবে এবং তাদের 
ওপর অগিত সাধারণ পার্টি-কর্তব্য সম্পন্ন কবার জন্য পার্টিব কেন্দ্রীয় 
কমিটি ও কেন্দ্রীয় মুখপত্রকে যথাশক্তি সাহায্য করবে” ৮ 
বাবা, বাহবা! ঈশ্বরের দোহাই, এব উদ্দেশ্টটা কি ?-."(১১) 
[ “একটি স্থানীয় সংগঠনের আভ্যন্তবীন নিয়মকানুন, কমিটির সঙ্গে 
কমিটির অধীনস্থ অন্ুদলগুলির সম্পর্ক” (কমরেড আকৃসেলরদ শুনতে 
পাচ্ছেন কি?) “এবং এই সমস্ত অন্দরলের ক্ষমতা ও স্বায়তাধিকারের 
পরিধি” (ক্ষমতার পরিধি আর স্বামত্বাধিকারের পরিধি, এ ছুটে! কি 
মার্ক বস্ত নয়?) “খোদ কমিটি থেকে স্থির কবে দেওয়া হবে 
এবং কেন্দ্রীয় কমিটি ও কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদকমণ্ডলীর কাছে 
ত| জানানে। হবে|” ] (একটা জিনিস কিন্তু বাদ পড়ে গেল, 
এসব চিঠিপত্র কোথায় ফাহপ কর। হবে তা লেখা হয় নি)-"" 
(১২) [যে কোন বিষয়ে তাদের মতামত এবং ইচ্ছা কেন্দ্রীয় কমিটি 
এবং কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব সম্পাদকমণ্ডলীর কাছে জানানো হোক-_ 
এ দাবি করার অধিকার__কমিটিগুলিব অধীনস্থ সমস্ত অন্ুদল ও 
ব্যক্তিগত পার্টি সদস্তেব আছে 7--€১৩) স্থানীয় পার্টি কমিটিগুলির 
আয় থেকে কেন্দ্রীয় কমিটি কর্তৃক নির্ধারিত একটি অংশ কেন্দ্রীয় 


শাশিি 





পপ ০ আস 


* এই শব্দটার প্রতি আমরা কমরেড আক্দেলরদের দৃষ্টি আকর্ষণ করি। ইস্‌ 
কী ভয়ানক কথা! এই তো হলো জ্যাকোবিন-বাদের সেই গোড়া যা কিনা এমন কি 
***এমন একটা সম্পাদকমণ্ডলীর বিশ্যাসকে পর্যন্ত বদলে দিতে দ্বিধা করে না'** 





| ৭৩ ] 
কমিটির তহবিলের জন্য দিতে হবে।-_-(গ) অন্যান্ত (রুশ ছাড়া 
অন্যান্ত ) ভাষায় প্রচার আন্দোলনের জন্য সংগঠন--(১৪) [ অ-রুশীয় 
কোন ভাষায় প্রচার আন্দোলন চালাবার জন্য এবং যে শ্রমিকদের 
মধ্যে এই ধরনের আন্দোলন চালানো হচ্ছে তাদের সংগঠিত করার 
জন্য যেখানে বিশেষ প্রচার এবং পৃথক সংগঠনের প্রতিষ্ঠার প্রয়োজন 
বোধ হয় সেখানে এ-রকম পৃথক সংগঠন গড়া চলবে 10১৫) এ-রকম 
কোনো প্রয়োজন আছে কিনা তার সিদ্ধান্ত করবেন কেন্দ্রীয় কমিটি 
এবং বিতর্কমূলক কোন মামলা উঠলে তা পার্টি কংগ্রেসে প্রেরিত 
হবে ।”***অন্ুচ্ছেদের প্রথম অংশটি অনাবশ্তক, কেননা নিয়ম।বলীর 
পরবর্তাঁ ধারায় তা বলা হয়েছে, এবং বিতর্কমূলক মামলা সম্পর্কে 
দ্বিতীয় যে অংশটি আছে তা একেবারেই হাস্যকর *-(১৬) 
[ ১৪শ অনুচ্ছেদে উল্লিখিত স্থানীয় সংগঠনটির নিজস্ব বিশেষ ক্ষেত্রে 
স্বায়ত্তাধিকাঁর থাকবে কিন্তু তাকে স্থানীয় কমিটির অধীনে এবং তাঁর 
নিয়ন্ত্রণে কাজ করতে ভবে। কি ধরনের নিয়ন্ণ থাকবে এবং 
বিশেষ সংগঠনটির সঙ্গে কমিটির সাংগঠনিক সম্পর্কের চরিত্র কি 
হবে তা স্থির করবে স্থানীয় কমিটি ।১,:"( বাচা গেল! এতক্ষণে 
পরিষ্কার হল যে শুন্যগর্ভ বাক্যের জোয়ারে সবটাই ছিল একেবারে 
অনাবশ্তক | )'. “পার্টির সাধারণ বিষয়গুলি সম্পর্কে এই ধরনের 
ংগঠন কমিটি-সংগঠনের অংশ হসেবেই কাজ করবে । 1--(১৭) [১৪শ 
অন্থচ্ছেদে উল্লিখিত স্থানীয় সংগঠনগুলি তাদের বিশ্ধে লক্ষ্য সাধনের 
কার্যকরী ব্যবস্থার জন্য একটি স্বায়ভ্তাধিকারমূলক লীগ গঠন করতে 
পারেন। এরকম ধরনের একটি লীগের নিজন্ব বিশেষ সংবাদপত্র ও 
কর্তৃপক্ষ-সংস্থা থকতে পারে, কিন্তু লীগ এবং তার সংস্থা উভয়ের 
উপরেই পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটির প্রত্যক্ষ নিয়ন্ত্রণ থাকবে । এই ধরনের 
একটি লীগ তাদের বিধিব্যবস্থা ও নিয়মকানুন নিজেরাই রচনা করবেন, 


| ৭৪ ] 
কিন্তু পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটি কর্তৃক তা অন্ুমোর্দিত হওয়া চাই । ]-- 
(১৮) [স্থানীয় পরিস্থিতির ফলে যদ্দি কোনে। স্থানীয় কমিটিকে উক্ত 
কে(নে। ভামায় আন্দোলন চালাবার কাজই প্রধানত করতে হয়, তবে 
তা ১৭শ অনুচ্ছেদে উল্লিখিত স্বায়ত্তাধিকারমূলক লীগটির অন্ততূক্ত হতে 
পারবে । মন্তব্য £ স্বায়ভ্তাধিকারমূলক লীগের অংশ হওয়া সত্বেও 
এইবূপ কমিটি পার্টির একটি কমিটিরূপে গণ্য হবে নাতা নয়।” ] 
**( গোট। অন্ুচ্ছেদটিই কী মূল্যবান এবং আশ্চর্য বুদ্ধিদীপ্ত! 
মন্তবাটি তো! ততো (পিক । )-:৮(১৯) [ স্বায়ন্তাধিকারমূলক লীগের 
অন্থরুক্ত কোনে। স্তানীয় সংগঠন লীগের কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির কাছে 
যে-সব পত্র।পরি প্রেরণ করবেন সেগুলি স্বীয় কমিটি দ্বার নিয়ন্ত্রিত 
হবে। ]--(২০) [ কেন্দ্রীয় কমিটির সঙ্গে স্থানীর কমিটিগুলির যা 
সম্পর্ক, কেন্দ্রীয় কমিটির সঙ্গে স্বায়ত্াধিকারমূলক লীগের কেন্দ্রীয় 
ংবাদপত্র ও কর্তৃুপক্ষ-সংস্কাগুলিরও সেই সম্পর্ক থাকবে । ]_ 
(ঘ) পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটি ও সংবাদপত্রাদি_-(২১) [ সমগ্রভাবে 
পার্টির প্রতিনিধিত্ব করবেন কেন্দ্রীয় কমিটি এবং তার রাজনৈতিক 
বৈজ্ঞানিক সংবাঁদপত্রা্দি | ]_-(২২) কেন্দ্রীয় কমিটির কাজ হবে-_ 
পার্টির সব রকম ব্যবহারিক কাজকর্মের সাধারণ পরিচালন] ; তার 
সমগ্র শক্তির উপযুক্ত বিন্যাস ও ব্যবহার নিশ্চিত করা; পার্টির 
সমস্ত অংশের ক।জকর্মের নিয়ন্ত্রণ ; স্থানীয় সংগঠনগুলির জন্য 
সাহিত্য সরবরাহ কর1; পার্টির টেকনিক্যাল যন্ত্রটি সংগঠিত করা; 
পার্টি কংগ্রেস আহ্বান করা--(২৩) পার্টির সংবাদপত্রা্দির কাজ 
হবে-__পার্টিজীবনের মতাদর্শগত পরিচালনা; পার্ট কর্মস্চীর জন্ 
শিক্ষামূলক প্রচার এবং সোশ্তাল ডেমোক্রামির বিশ্বদৃষ্টির বৈজ্ঞানিক 
ও সাংবাদিক ভাষ্যের দায়িত্ব গ্রহণ।_-(২৪) পার্টির সমস্ত স্থানীয় 
কমিটি এবং স্বায়ত্বাধিকারমূলক লীগগুলিকে পার্টির কেন্দ্রীয় 


[ ৭৫ ] 
কমিটি ও পার্টি মুখপত্রের সম্পাদকমণ্ডলীর সঙ্গে প্রত্যক্ষ আঘদান- 
প্রধানের ব্যবস্থা রাখতে হবে, এবং আপন আপন এলাকার 
আন্দোলন ও সাংগঠনিক কাজকর্ধ কতটা অগ্রসর হল তা! কিছু 
সময় পর পর নিয়মিতভাবে তাদের জানাতে হবে ।--(২৫) পার্টির 
সংবাদপত্রাদির সম্পাদকমগ্ডলী পার্ট কংগ্রেস থেকে বহাল হবে 
এবং পরবর্তী পার্টি কংগ্রেস পর্যন্ত কাজ করে যাবে ।--(২৬) 
[ আভ্যন্তরীন ব্যাপারে সম্পাদকমণ্ডলীর স্বায়ত্বাধিকার থাকবে ] এবং 
এই কংগ্রেসের অন্তর্বত্ণা সময়ে কেন্ত্রীয় কমিটিকে প্রতিবার 
জানিয়ে আপন সদশ্যসংখ্যার পরিবর্তন বা পরিবর্ধন করতে পারবে। 
(২৭) কেন্দ্রীয় কমিটি যদি দাবি করে যে তার দ্বারা প্রচারিত 
অথবা তার অন্ুমোদনপ্রার্থ সমস্ত বিবৃতি ছাপা হোক, তবে 
পার্টি মুখপত্রকে তা ছাপতে হবে ।--(২৮) পার্টি মুখপত্রের সম্পার্দক- 
মণ্ডলীর সম্মতিক্রমে কেন্দ্রীয় কমিটি বিভিন্ন ধরনের সাহিত্যিক 
কাজকর্মের জন্য বিশেষ বিশেষ সাহিত্যিক গ্রুপ গঠন করবেন-_ 
(২৯) কেন্দ্রীয় কমিটি পার্টি কংগ্রেন কর্তৃক নিযুক্ত হবেন এবং 
পরবর্তী পার্টি কংগ্রেস পর্যস্ত কাজ চালাবেন। প্রতোকবার পার্টির 
কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদকমণ্ডলীকে ভ'নিয়ে অধিতূক্তির মাধ্যমে 
কেন্দ্রীয় কমিটি তার সাশ্যসংখ্য। বুদ্ধি করতে পারেন-_-বধিত 
সদশ্তদের সংখ্যার কোন সীমা নিদিষ্ট থাকবে না।--() বিদেশস্থ 
প্রবাসী পার্টি সংগঠন-_€৩০) বিদেশস্থ পার্টি সংগঠন বিদেশে প্রবাসী 
রাশিয়ানদের মধ্যে প্রচার চালাবেন এবং তাদের মধ্য থেকে 
সমাজবাদী অংশগুলিকে সংগঠিত করবেন । এর নেতৃত্ব করবেন 
একটি নির্বাচিত কর্তৃপক্ষ-সংস্থা ।-_-(৩১) পার্টির অন্ততৃক্তি স্বাযত্তাধিকার- 
মূলক লীগগ্ুলি তাদের বিশেষ লক্ষ্যসাধনের জন্য বিদেশে শাখা 
বজায় রাখতে পারবেন। এই সব শাখা বিদেশস্থ সাধারণ প্রবাসী 
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ংগঠনের অভ্যন্তরে স্বায়ত্বাধিকারমূলক অন্ুদল হিসাবে থাকবেন ।_ 
(চ) পার্টি কংগ্রেস__(৩২) পার্টির সর্বোচ্চ কর্তৃপক্ষ হল তার কংগ্রেস-- 
(৩৩) [পার্টি কংগ্রেস পার্টির কর্মশ্চী, নিয়মাবলী, এবং কাজকর্ম 
পরিচালনার নিধামক নীতিগুলি রচনা করবেন। সমস্ত পার্টি-সংস্থার 
কাজ নিষস্ত্রিত এবং তাদের মধ্যেকার বাঁদবিসম্বাদের মীমাংসা হবে 
পার্টি কংগ্রেসে । ] (৩৪) পার্টি কংগ্রেসে প্রতিনিধি প্রেরণের অধিকার 
থাকবে (ক) পার্টির সমস্ত স্থানীয় কমিটির, (খ) পার্টির অন্তত 
মমস্ত স্বয়ত্তাধিকারমূলক লীগের কেন্দ্রীয় কর্তৃপক্ষ-সংস্থাগুলির, (গ) 
পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটিব এবং ত।ব কেন্দ্রী মুখপত্রাদির সম্পাদকমণ্ডলী- 
গুলিব, (ঘ) বিদেশস্থ প্রবাসী পার্টি সংগঠনের--(৩৫) প্রতিনিধির! 
তাদের পনিচষপত্র কোন প্রক্সির কাছে গচ্ছিত রাখতে পারেন, কিন্ত 
কোন প্রতিনিধি তিনটির বেশি বৈধ পরিচয়পত্র রাখতে পারবেন 
না। একটি পরিচযপত্র ছুইজন প্রতিনিধির মধ্যে ভাগ করে ব্যবহার 
কবা যাবে। বাধ্যতামূলক কোনরূপ নির্দেশ নিষিদ্ধ ।-_(৩৬) ধাদের 
উপস্থিতি প্রয়োজ্পীয মনে হবে এমন কমরেডদের কংগ্রেসে আমন্ত্রণ 
করাব অধিকাব কেন্দ্রীয় কমিটিব আছে। এইসব কমরেডদেব 
বক্তৃতার অধিকার থাকবে কিন্ত ভোটের অধিকাৰ থাকবে ন।।__ 
(৩৭) পার্টির কর্মস্থচী বা নিয়মাবলীব সংশোধন করতে হলে দুই- 
তৃতীয়াংশ ভোটের সংখ্যাগরিষ্ঠত। দরকার । অন্ঠান্ত প্রশ্নেব সিদ্ধান্ত 
নিতে হলে সাধাবণভাবে সংখ্যাণ্ডরু ভোট হলেই হবে।-_ (৩৮) 
পার্টি কংগ্রেসকালীন যে-সদস্ত পার্টি কমিটি চালু আছে তাদের 
অর্ধেকের বেশি সংখ্যক কমিটি থেকে যদি প্রতিনিধি উপস্থিত থাকেন 
তবে কংগ্রেসটিকে বৈধ বলে ধরা হবে ।--(৩৯) যথাসম্ভব প্রতি 
ছুই বছরে একবার কংগ্রেস আহৃত হবে। [যদি কেন্দ্রীয় কমিটির 
আয়ত্বের বাইরেকার কোন কারণের জন্য এই সময়ের মধ্যে কংগ্রেস 
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ডাকা না যাঁয় তবে কেন্দ্রীয় কমিটি তার নিজ দায়িত্বে কংগ্রেসের 
তারিখ পিছিয়ে দ্েবেন।” ] 

তথাকথিত এই নিয়মাবলীর শেষ পর্যন্ত পড়ার ধৈর্য হারান 
নি এমন কোনো অ-সাধারণ পাঠক যদি থেকে থাকেন তবে নিশ্চয়ই 
আমার নিম্োক্ত সিদ্ধান্তের জন্ত তাকে কোনো কারণ না দেখালেও 
৮পবে। প্রথম সিদ্ধান্ত ঃ নিয়মাবলীটি প্রায় ছুরারোগ্য এক 
স্ীতি-পীড়ায় আক্রান্ত। দ্বিতীয় সিদ্ধান্ত: কেন্দ্রিকতার অঙ্গ- 
স্কীতি সম্পর্কে বিতৃষ্ণী প্রকাশ পেয়েছে এমন কোনো বিশিষ্ট 
সাংগঠনিক মতামত এই নিয়মাবলী থেকে খুঁজে বার কর অসম্ভব | 
তৃতীয় সিদ্ধান্ত পৃথিবীর দৃষ্টি থেকে (এবং কংগ্রেসের আলোচন! 
থেকে) তার নিয়মাবশীর ওহ ভাগ আড়ালে নিয়ে গিয়ে কমরেড 
মার্তভ খুবই বিবেচনার কাজ করেছিলেন। শুধু এই লুকোচুরি 
ঘটনাট। নিয়ে তিনি যে আবার খোলাখুলি চেহারার বড়াই করবেন 
-_-এইটেই তাজ্জব। 


[জ] ইস্ভ্রণাপম্যাজে্স ত্ধ্যে জ্ভাঙন্নেক্স গ্পুর্নে 
কেত্দ্রিকতা সম্পর্কে আঁলোচন্ন! 

নিয়মাবলীর ১ম অন্গচ্ছেদটি কিভাবে শির্ণাত হবে এ প্রশ্নটি সত্যি 
সত্যি কৌতুহলোদ্দীপক; তার মধ্যে নিঃসন্দেহে ভিন্ন ভিন্ন মতধারার 
অস্তিত্ব আত্মপ্রকাশ করেছে । কিন্তু সে প্রশ্নে যাবার আগে নিয়মাবলী 
নিয়ে কংগ্রেমের গোট। ১৪শ অধিবেশন এবং ১৫শ অধিবেশনের কিছু 
সময় জুড়ে যে সাধারণ ও সংক্ষিপ্ত আলোচন! প্য়, তার কিছুটা বিশ্লেষণ 
করা যাক। এ আলোচনার খানিকটা সার্থকতা আছে । কেনন। কেন্দ্রীয় 
সংস্থাগুলি কাকে কাকে নিয়ে গঠিত হবে এই প্রশ্নে ইস্ক্রা-সংগঠনের 
অভ্যন্তরে ষে পুরাপুরি ভাঙনের সৃষ্টি হয়, আলোচনাটি হয় ঠিক তার 
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আগেই। সাধাবণভাবে নিয়মাবলী নিয়ে এবং বিশেষ করে সাস্ত 
অধিভুক্তি কবা নিয়ে পবের আলোচনাটি হয়েছিল ইস্ক্রা-সংগঠনের 
মধ্যে ভাঙনের পরে । স্বভাবতই ভাঙনেব আগেকার এ আলোচনায় 
অধিকতব নিরপেক্ষভাবে আমাদের মতামত প্রকাশ করা সম্ভব হয়েছিল, 
কেননা কেন্দ্রীয় কমিটি ঠিক কাকে কাকে নিয়ে গঠিত হবে এই যে 
প্রশ্নটি পরে আমাদের সকলকেই আলোডিত করে তোলে তা দিয়ে 
আমাদেব মতামত প্রভাবিত হবাব অবকাঁশ তখনে৷ ঘটে নি। আগেই 
বলেছি, শুধু দুটি বিশেষ পয়েন্টে তার মত-পার্থক্য জানিয়ে রাখ। 
ছাড়া সংগঠন বিষযষে আমাব মতামতের সঙ্গে কমবেড মার্তভ জায় 
দেন (১৫৭ পূঃ)। উন্টোদ্িকে, উস্ক্র।* বিরোধী এবং “মধ্যপন্থী” উভয় 
অংশই সংগঠন বিষয়ে সমগ্র ইস্ক্রার পরিকল্পনার মুলগরত বক্তব্য গুলির 
বিরুদ্ধে (কাজে কাজেই সমগ্র নিষমাবলীব বিরুদ্ধে )- কেন্দ্রিকতার 
এবং “কেন্দ্রদ্বয়েব” বিরুদ্ধে__অবিলম্বেই লডাইয়ে নেমে পডেন। লীবের 
আমাব নিয়মাবলীকে “সংগঠিত অবিশ্বাস” বলে অভিহিত করেন 
এবং কেন্দ্রদ্ধষ বিষয়ক প্রস্তাবের মধ্যে বিকেন্রিকতাবাদ আবিষ্ার 
কবেন (কমবেড পপভ ও ইগরভও তাই করেছেন )। কমরেড 
আকিমভ দাবি করেন যে খ্বানীঘ কমিটিগুলির এক্িযম়ার আরো 
ব্যাপকভাবে নির্ণাত হোক এবং বিশেষ করে, “এসব কমিটির অস্ততূ-্ত 
ব্যক্তিদের অদল-বদল করার অধিকার তাদের নিজেদেব ওপরেই 
অর্পিত থাক ।” “কাজকর্মের অধিকতর স্বাধীনতা তাদের দিতে 
হবে*****কেন্দ্রীয় কমিটি যেমন রাশিয়ার সমস্ত সক্রিয় সংগঠনের 
প্রতিনিধিদের দ্বাবা নির্বাচিত হয়, তেমনি স্থানীয় কমিটিগুলিও 
এলাকাতুক্ত সক্রিয় কর্মীদের বাবা নিবাচিত হওয়া উচিত। আর যদি 
এ দাবি মঞ্জুর ন! হয়, তবে কেন্দ্রীয় কমিটি কর্তৃক মনোনীত সদস্যদের 
সংখ্যা অন্তত সীমাবদ্ধ করা হোক'****1” (১৫৮ পৃঃ)। “কেন্দ্রিকতার 
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অজস্কীতির* বিরুদ্ধে একটি যুক্তি কমরেড আকিমভ পেশ করেছিলেন 
তাও আপনারা জানেন। কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি গঠনের প্রশ্নে হেরে 
যাওয়ার পর থেকেই কমরেড মার্তভ আকিমভকে অনুসরণ করতে শুরু 
কবলেও হেরে যাওয়ার আগে কিন্ত কমরেড মার্তভ এইসব মোক্ষম 
মোক্ষম যুক্তিব দিকে একটু কান দেননি। এমন কি কমরেড 
আকিমভ ষখন তারই নিজ নিয়মাবলীর একট “বজ্জব্যগকেই 
(৭ম ধারা__যাতে কমিটিগুলিতে সদস্ত নিয়োগ করা সম্পর্কে কেন্দ্রীয় 
কমিটির অধিকার সঙ্কোচ কব! হয়েছে ) স্থপারিশ করলেন, তখনে! 
কমরেড মার্তভ বধির হয়েই বসেছিলেন! সে সময় কমরেড আকিমভ 
আমাদের সঙ্গে “বিসম্বাদ” চাইছিলেন না, তাই কমরেড আকিমভের 
সঙ্গে এবং নিজের সঙ্গে বিসম্বাদ সইতে তার আপত্তি ছিল না।*.***" 
সে সময় ইস্ক্রার কেন্দ্রিকত শুধু যাদের কাছে স্পষ্টতই অস্থবিধাজনক 
হযে দাঁড়িয়েছিল, “দানবিক কেন্দ্রিকতাঁবাদের” বিরোধী ছিল শুধু 
তারাই । এ কেব্দ্রিকতার বিরোধিতা করেন আকিমভ, লীবের ও 
গোল্ডব্লাট ; আর খুব সতর্কভাবে, হিসেব করে পা! ফেলে ফেলে (যাতে 
দরকার পড়লেই পিছিয়ে আসা যায়) তাদের অন্ুলরণ করেছিলেন ইগরভ 
ও অন্যান্েরা (১৫৬ ও ২৭৬ প্রঃ ভ্রষ্টব্য "। সে সময় পার্টির স্থবিপুল 
খ্যাগরিষ্ঠ অংশের কাছেই এট] পরিফ্ষার ছিল যে বুন্দ, যুঝনি রাবোচি 
প্রভৃতিদের স্থানীয় ও চক্র স্বার্থ থেকেই কেন্দ্রিকতার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ 
জেগেছে । আর সত্যি কথ। বলতে এখনে। এট। পার্টির অধিকাংশের 
কাছেও পরিষ্কার যে কেন্দ্রিকতাবাদের বিরুদ্ধে পুবনো৷ 'স্ক্রা” 
সম্পাদকমণ্ডলী যে প্রতিবাদ করছেন তর! তাগিদটাও আসছে ঠিক 


এই চক্রগত স্বার্থ থেকেই । 
ৃষটান্তন্বরূপ গোল্ডব্লাটের বক্তৃতা ধরা যাক ( ১৬০-৬১ পৃঃ)। 


তিনি আমার “দানবিক”* কেক্দ্রিকতাবাদের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করেন এবং 
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বলেন যে এর ফলে নিম্বতন সংগঠনগুলি ধ্বংস” হয়ে যাবে, “কেন্দ্রের 
ওপর অবাধ ক্ষমতা অর্পণ এবং সব কিছুতে হস্তক্ষেপ করার অবাধ 
অধিকারের অভিসন্ধিতে এটি আগাগোড়া ঠাসা,» এর ফলে সংগঠন- 
গুলির “শুধু একটি অধিকার থাকবে-__-বিনাবাক্যে ওপরকার নির্দেশ 
মেনে নেওয়া” ইত্যা্দি। “খসড়ায় প্রস্তাবিত কেন্দ্রটিকে শেষ পমন্ত 
শৃন্যের ওপরে দাড়াতে হবে, তার চারপাশে কোন পরিমণ্ডলীয় সংগঠন 
থাকবে না, থাকবে শুধু একাকার এক জনসংখ্যা যার মধ্যে পরিচালক- 
প্রতিনিধিদের ঘুরে মরতে হবে।” কংগ্রেসে পরাজয়েব পর মার্তভ ও 
আকৃসেলরদর| আমাদের যে মিথ্যাময় বাগবিস্তার দিয়ে অভিনন্দিত 
করেছেন তার ধরনটাও কিন্তু ঠিক এই রকম। বুন্দ যখন আমাদের 
কেন্দ্িকতাবাদের বিরুদ্ধাচরণ করার সঙ্গে সঙ্গে নিজেদের আপন কেন্দ্রীয় 
স্থাটির জন্ত আমাদের চেয়েও বেশি সুনির্দিষ্ট অবাধ অধিকার 
মঞ্জুব করেন (যথা, সদস্য ভর্তি করা, বহিষ্কার করা এমন-কি কংগ্রেসে 
প্রতিনিধি গ্রহণে আপত্তি করা ), তখন সকলে তাতে হেসেছিল। সমস্ত 
ব্যাপারট। খুঁটিয়ে দেখলে “সংখ্যালঘুদেব' তর্জন গর্জনেও হাসতে হবে, 
কেননা তারা ষখন সংখ্যালঘু ছিলেন, তখন তারা কেন্দ্রিকতাবাদের 
বিরুদ্ধে এবং নিয়মাবলীর বিরুদ্ধে চেঁচামেচি লাগিয়েছিলেন, কিন্তু যখন 
তারা সংখ্যাগুর হিসেবে গণ্য হবার ব্যবস্থা করে নিতে পেরেছেন 
অমনি কালবিলম্ব না করে তারা নিয়মাবলীর স্থবিধাটুকু ব্যবহার করতে 
লেগে গেছেন। 
ছুটি কেন্দ্রীয় সংস্থার প্রশ্নও জোট বাধাবাধি স্পষ্টই চোখে পডবে। 
সমস্ত ইস্ক্রাপন্থীই একদিকে এবং তার বিরুদ্ধে ফ্রাড়ান লীবের, 
(পরিষদে কেন্দ্রীয় কমিটির ওপর কেন্দ্রীয় মুখপত্রের আধিপত্য সম্পর্কে 
আকৃসেলরদ-মার্তভের চালু বুলিটি বর্তমানে ইনিও রপ্ত করে নিয়েছেন ), 
আকিমভ, পপভ এবং ইগরভ। সংগঠন সম্পর্কে পুরনো “ইস্ক্রা, 
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যেসব ধারণা নিরন্তর প্রচার করে এসেছেন, তারই যুক্তিসিদ্ধ 
পরিণতি হল দুটি কেন্দ্রীয় সংস্থার জন্য পরিকল্পনা ( পপভ ও ইগরভের৷ 
কিন্ত মৌখিকভাবে এ-সব ধারণা অন্নমোদন করেছিলেন )। ফুঝনি 
রাবোচির পরিকল্পনায় একটি প্রতিছন্দ্ী সক্রিয় মুখপত্র স্থষ্টি করা এবং 
কার্ক্ষেত্রে তাকে প্রধান মুখপত্রে পরিণত করার যে ইচ্ছা ছিল, পুরনো 
ইস্ক্রার কর্মনীতি ছিল তার পরিপন্থী । এর মধ্যেই ছিল বিরোধের 
মূল, প্রথম দৃষ্টিতে জিনিসটা এত অদ্ভূত ঠেকেছিল যে একটি কেন্দ্রীয় 
সংস্থা অর্থাৎ বাহ্ৃত বিপুলতর কেক্দ্রিকতার পক্ষে সশস্ত ইস্ক্রা- 
বিরোধী এবং সমগ্র “মার্শ ই” মত দিলেন । অবশ্ত এমন প্রতিনিধিও 
ছিলেন (বিশেষ করে, মার্শদের মধ্যে ) ধারা আদৌ স্পষ্টভাবে 
বোঝেননি যে 'যুঝনি রাবোচির, সাংগঠনিক পরিকল্পনা কোথায় যেতে 
পারে এবং ঘটনাচক্রে যেতে বাধ্য হবে। কিন্তু আপন অস্থির চরিত্র 
ও আত্মবিশ্বাসের অভাবের জন্ত তারা ইস্ক্রাবিরোধীদেরই অনুসরণ 
করতে প্ররোচিত হন। 


নিয়মাবলী সম্পর্কে এই আলোচনার মধ্যে ( স্ক্রা”পন্থীদের ভেতর 
ভাঙনের পূর্বেকার আলোচন? " ইসূক্রাপন্থীরা যেসব বক্তৃতা দেন তার 
মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য হল কমরেড মার্ভভের (আমার সাংগঠনিক 
মত।দর্শে “সম্মতিদাঁন” ) এবং ভ্রৎস্কির বক্তৃতা । ত্রৎস্কি কমরেড 
আকিমভ ও লীবেরের যে জবাব দেন “সংখ্যালঘুর” কংগ্রেস-পরবর্তা 
আচরণ ও তত্বাবলীর চূড়ান্ত অসত্যতা উদঘাটিত করার পক্ষে তার 
প্রতিটি কথাই আজ প্রযোজ্য । “( কমরেভ আকিমভ ) বলেছেন, 
নিয়মাবলীতে কেন্দ্রীয় কমিটির এক্তিয়ার ফাখষ্ট সুনির্দিষ্টতার সঙ্গে স্থির 
হয়নি। আমি তার কথা মানতে পারলাম না। নিয়মাবলীর 
এই সংজ্ঞাটিই বরং স্থুনিদিষ্ট এবং তার অর্থ এই, যেহেতু পার্টির একটি 
সমগ্র সত্তা রয়েছে, তাই স্থানীয় কমিটির ওপর পার্টি কর্তৃক নিয়ন্ত্রণের 
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ব্যবস্থা অবশ্যকর্তব্য। কমবেড লীবেব আমাঁব একটি কথা ব্যবহাঁৰ 
কবে বলেছেন, নিয়মাবলীট]1 হল “সংগঠিত অবিশ্বাস । কথাটা সত্যি । 
কিন্ত আমি এই কথাটি ব্যবহাঁব কবেছিলাম বুন্দ প্রতিনিধি কর্তৃক 
প্রস্তাবিত নিয়মাবলীটি লক্ষ্য কবে। এ নিয়মাবলীতে পার্টিব একাংশের 
পক্ষ থেকে সমগ্র পার্টি সম্পর্কে “সংগঠিত অবিশ্বাসে”ব প্রকাশ ঘটেছে। 
অপরপক্ষে, আমাদেব নিষমাঁবলীতে (সে সময, কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি 
কাকে কাকে দিয়ে তৈবী হবে এ প্রশ্থে পবাজযেব পুর্বে, নিয়মাবলী টা! 
ছিল 'আমাদের”। ) বিভিন্ন অংশেব প্রতি পার্টিব সংগঠিত অবিশ্বাসটাই 
প্রকাশ পাচ্ছে--অর্থাৎ প্রকাশ পাচ্ছে সমস্ত স্থানীষ, জেলা, 
জাতীয় ও অন্তান্ত সংগঠনের ওপব পার্টিব নিষস্ত্রণ।” (১৫৮ পৃঃ )। হ্যা, 
আমাদের নিষমাবলীব সঠিক ব্যাখ্যাই এখানে কবা হযেছে । আব 
ধাব। অল্লানবদনে বোঝাতে চাইছেন যে “সংগঠিত অবিশ্বাস” কিংবা 
অন্য ভাষায় বললে “অববোধ-অবস্থা”্ব প্রবর্তন হযেছিল চক্রান্তকাঁধী 
সংখ্যাগুক অংশেব জন্য, তাদেব ওই কথাগুলি স্মবণে বাখতে অন্তবোধ 
জানাই। পুর্বোদ্ধত বক্তৃতা সঙ্গে প্রবাসী 'লীগ কংগ্রেসে'ব বক্তৃতাব 
তুলন। কবলে যা পাওয়। যাবে সেটি হল বাজনৈতিক মেকদগুভীনতাব 
একটি দৃষ্টান্ত, অধস্তন সংস্থাট। নিছ্দেদেব না অন্যদে, তাব ওপব মার্তভ 
কোম্পানীব মতামত কিভাবে বদল হচ্ছে তাব একটি নমুন1। 


[ঝা] নিস্মানললীল্র প্রথম অন্যুচ্জ্েদ 


যে সব স্ুত্রনির্ঘ (ফমু্লেশন) নিয়ে কংগ্রেসে সোৎসাহ তর্ক- 
বিতর্কেব ৃট্টি হয়, তাদেব কথা আগেই বলেছি। ছুটি অধিবেশন 
হতে এ তর্ক-বিতর্ক চলে এবং শেষ হয় ছুটি নাম-ডাকা ভোটে। 
(যতদূব মনে আছে, কংগ্রেসে সর্বসমেত নাম-ডাকা ভোট নেওয়া হয় 
আটবাব। এতে খুব সময় লাগে বলে কেবল গুরুত্বপুর্ণ ক্ষেত্রেই শ্ধু 
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নামডাক1। ভোটের ব্যবস্থা হয়েছিল )। বিতর্কের প্রশ্নটা যে একট! 
নীতির প্রশ্ন নিয়ে তাতে সন্দেহ নেই । এ বিতর্কে কংগ্রেসে উৎসাহ 
দেখ! গিয়েছিল প্রচণ্ড। প্রত্যেকটি প্রতিনিধিই ভোট দেন-_-এ রকম 
ঘটনা! আমাদের কংগ্রেসে ( তথ! সমস্ত বৃহৎ কংগ্রেসেই ) বিরল। তা 
বিবাদীদের উৎসাহেরই পরিচায়ক । 

এখন, বিতর্কের সারমর্ট। কি? আমি এ কথা কংগ্রেসে তখনো 
বলেছি এবং বারম্বার তার পুনরাবৃত্তিও করেছি যে “আমাদের পার্টির 
পক্ষে জীবন মরণের এক সমস্ত। হয়ে উঠতে পারে (১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে) 
আমাদের মতপার্থক্যটাকে এত গুরুত্বপুর্ণ বলে মনে আমি করি না। 
নিয়মাবলীর মধ্যে একটি দুর্ভাগ্যজনক ধারা থাকার জন্ত আমর] নিশ্চয়ই 
ধ্বংস হয়ে যাব না!” (পৃঃ ২৫০)। এমনি দেখতে গেলে, এ 
পার্থক্যের মধ্যে নীতিগত স্থক্ম তারতম্য প্রকাশ পেলেও সেটা এতখানি 
নয় যে, কংগ্রেসের পরে যা ঘটেছে তেমনি ধারা একটা সংঘাতের 
( খোলাখুলি বলতে গেলে বলতে হয় ভাঙন ) স্যষ্টি হবে। কিন্তু মৃত- 
পার্থক্য ছোটো হলেও যদি তা নিয়ে জেদাজেদি কর! হয়, যদ্দি তাকে 
সামনে টেনে আনা হয়, যদি সে পার্থক্যের সমস্ত শাখাপ্রশাখা ও মূলের 
সন্ধান করার জন্য লোকে উঠে পডে লাগে, তবে প্রত্যেকটি ক্ষুদ্র 
পার্থক্য থেকেই বৃহ পার্থক্যের সৃষ্টি হজে পারে। প্রত্যেকটি ক্ষুদ্র 
মতপার্থক্যই দারুণ তাৎপর্যমম হয়ে উঠতে পারে, যদি তাকে আকড়ে 
ধরে ভ্রান্ত কয়েকটি মতামতের দিকে যাত্র। শুরু হয়, এবং যদ্দি নতুন 
আরো! সব মতপার্থক্যের দরুন এ ভ্রান্তি অরাজকতাবাদী আচরণের 
সঙ্গে মিলিত হয়ে পার্টিকে নিয়ে আসে ভাঙনের মুখে! 

আর বর্তমান ক্ষেত্রে ঘটেছে ঠিক তাই। প্রথম অনুচ্ছেদের ওপর 
তুলনায় মৃুছু একটু মতপার্থক্য বর্তমানে প্রভূত তাৎপর্ষময় হয়ে উঠেছে 
কেননা ঠিক এইটেকেই আকড়ে ধরে স্থবিধাবাদী তত্রজ্ঞান এবং 
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অরাজকতাবাদী বাগবিস্তাবের দিকে সংখ্যালঘুরা মোড দিয়েছেন, 
(বিশেষ করে লীগ কংগ্রেসে এবং তার পরে নতুন “ইস্ক্রা”র পত্রিকা- 
স্তস্তেও)। ঠিক এইটে থেকেই শুরু হয়েছে সেই “কোয়ালিশন, 
যাতে সংখ্যালঘু ইস্ক্রাপন্থীরা যোগ দিয়েছন ইস্ক্রাবিরোধীদের সঙ্গে, 
মার্শের সঙ্গে, এবং শেষ পর্যস্ত নির্বাচনের সময় যা একটি স্ুনিদিষ্ট 
আকার লাভ করেছে । কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি কাদেব নিয়ে গঠিত হবে 
এই নিয়ে মূলগত ও বৃহদাকারের পার্থক্যটা বুঝতে হলে এই 
কোয়ালিশনের ব্যাপারটাকে না বুঝলে চলবে না। ১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে 
মার্ভভ ও আকৃসেলরদের ছোট্র ভ্রান্তিট1! হল আমাদের পাত্রেব গায়ে 
একটি ছোট্ট ফাটল। (লীগ কংগ্রেসে আমি এই ধরনেব কথা 
বলেছিলাম) হয় পাত্রটিকে এক করে রাখতে হবে বাধন শক্ত দিষে 
(ফাসির বাধন নয়। যদিও মার্তভেব তাই মনে হযেছিল, লীগ কংগ্রেসে 
মার্তভ যে অবস্থায় ছিলেন সেটি প্রায় মগীরোগের কাছ ঘেঁষে ), নয়তো 
ফাটলটাকে বাড়িয়ে তুলে পাত্রটিকে ছুখানা করার জন্যে সর্বশক্তি 
নিয়োগ করা চলে। উগ্র মার্তভপন্থীদের বয়কট প্রভৃতি অরাজকতাবাদী 
ক্রিয়াকলাপের কল্যাণে ঠিক এই জিনিসটাই ঘটেছে। কেন্দ্রীয় সংস্থার 
নির্বাচনের পেছনে প্রথম অনুচ্ছেদ সম্পর্কে মতভেদের ব্যাপাবটা কম 
কাজ করেনি। আর তাতে পরাজিত হয়ে মার্তভ যে “নীতিগত 
সংগ্রামের” আশ্রয় নেন তার মধ্যে স্থুল যান্ত্রিকতা, এমন কি অপমানকব 
ব্যবস্থাও গৃহীত হয় (প্রবাসী রুশ বিপ্লবী সোশ্তাল ডেমোক্রাটদের 
কংগ্রেসে তার বক্তৃতা লক্ষ্যণীয় )। 

এত সব কাণ্ডের ফলে ১ম অনুচ্ছেদের প্রশ্নটা তাই এখন প্রভূত 
তাৎপর্যপুর্ণ হয়ে উঠেছে । এবং আমাদের ছুটি জিনিসকেই স্পষ্ট 
করে বুঝতে হবে__এই অনুচ্ছেদের ওপর ভোটাভুটির সময় কংগ্রেসে 
যে জোট বীধাবীধি হয় তার প্রকৃতি এবং ১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে যে সব 
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মতপার্থক্য আত্মপ্রকাশ করেছিল অথবা করতে শুরু কবেছিল-_ 
তাদের আসল চরিত্র। প্রথমটার চেয়ে এই শেষের বিষয়টাই 
কিন্ত অনেক বেশি জরুরী। পাঠকরা! জানেন কি-কি ঘটন! 
ঘটেছে। এ সবের পর এখন প্রশ্নটা উখ্িত হয়েছে এইভাবে__ 
আকৃসেলরদ দ্বারা সমথিত মার্তভের সিদ্ধান্তটা ( ফমুর্লেশন ) কি 
ত,প ( অথব। তাদের ) অস্থিরতা, দোছুল্যমানতা ও রাজনৈতিক 
অস্পষ্টত| দিষে প্রভাবিত হযেছিল? পার্টি কংগ্রেসে আমি সেই 
কথাই বলেছিলাম ( ৩৩৩ প:)। তা কি উয়ারেজবাদ ও অরাজকতা'- 
খাদের দিকে তার (অথব!| তাদের) বিচ্যুতি দিয়ে প্রভাবিত 
হয়েছিল? লীগ কংগ্রেসে প্রেখানভ এই উপসংহারেই এসেছিলেন 
(“লীগ মিনিটস+ ১০২ পৃঃ; এবং আবো। অনেক ক্ষেত্রে )। অথবা, 
প্লেখানভ সমথিত আমাব সিদ্ধান্তট| ( ফমুলেশন ) কি কেন্দ্রিকতা 
সম্পর্কে ভ্রান্ত, আমলাতান্ত্রিক, নিয়মতান্ত্রিক আডম্বরপ্রিয়, ও সোশ্টাল 
ডেমোক্রেসি-বিগহিত একটা ধারণ! দিয়ে প্রভাবিত? স্ুবিধাবাদ ও 
অরাজকতাবাদ, নাকি আমলা তান্ত্রিকতা ও নিয়ম-তান্ত্রিকতা? 
ছোটে! পার্থক্য বডে। পার্থক্যে প্রপাপ্তবিত হবার পরে বর্তমানে 
প্রশ্নটা উখিত হয়েছে ঠিক এইভাবেই । আর নিরপেক্ষভাবে 
আমার সিদ্ধান্তের গুণাগুণ আলোচনা করাব সম্য মনে রাখ। 
দরকার যে ঘটনাবলীর গতিপরিণতিতে ঠিক এইভাবেই প্রশ্নটি 
আমাদের সকলের সামনে এসে দ্াড়িয়েছে_ঠিক এইভাবেই তা 
ইতিহাস কর্তৃক উখিত হয়েছে, এ কথ! বললেও বোধহয় নিতান্ত 
বাগাড়ম্বর বলে মনে হবে না। 

ংগ্রেমের বিতর্কের একটা বিশ্লেষণ দিয়ে তাহলে এ গুণাগুণ 
পরীক্ষার কাজ শুরু করা যাক। প্রথমে বক্তৃত1 দেন ইগরভ। সত্যি 
সত্যি নতুন আর বেশ খু'টিনাটিভরা ও জটিল এই যে প্রশ্নটি উঠেছে তার 

ঙ 


| ৮৬ ] 


সঠিকতা-বেঠিকতা ধরতে পারা অনেক প্রতিনিধির পক্ষেই কঠিন ছিল। 
কমরেড ইগরভের বক্তৃতায় তাদেরই দৃষ্টিভঙ্গির বৈশিষ্ট্য প্রকাশ পাওয়া 
ছাড়া কৌতুভলোদ্দীপক আর কিছু নেই ('নন লিকোয়েট+, ব্যাপারটা 
এখনে। আমাব কাছে পরিষ্কার নয়, কোন্ট। যে ঠিক তা তখনে। বুঝে 
উঠতে পারিনি )। পরবর্তাঁ বক্তৃত৷ কমরেড আকৃসেলরদের। কাল- 
বিলম্ব না করে তিনি নীতির প্রশ্নটি তুলে ধরলেন। নীতির সমস্তা নিয়ে 
ংগ্রেসে কমরেড আকৃসেলরদের প্রথম বক্তৃতা এইটেই। আর বলতে 
গেলে এইটেই তার প্রথম কংগ্রেস বক্তৃতা । খ্যাতনাম। “অধ্যাপকের” 
সঙ্গে এই একত্র ভূমিকায় তার এই নতুন অভ্যুদয় যে খুব সুবিধার 
হয়েছিল, তা ঠিক বলা যায় না। কমরেড আকৃসেলরদ বলেন, 
“আমার মনে হয় পার্টি এবং সংগঠন এই ছুই ধারণাকে তফ।ৎ করে 
দেখা উচিত। এক্ষেত্রে তা গুলিয়ে ফেলা হচ্ছে। এ গুলিয়ে ফেলা 
বিপজ্জনক ।” আমার সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে এই হল প্রথম যুক্তি। 
এ যুক্তিটাকে আরো খুঁটিয়ে পরীক্ষ। করা যাক । পার্টিকে হতে হবে 
সংগঠনসমূহের* যোগফল (সরল গাণিতিক যোগ নয়, মিশ্র যোগ ) 


* “সংগঠন” শবটি সাধারণত ছুই অর্থে প্রয়োগ ৬য়-_একটি ব্যাপক আপ একটি 
সংকীর্ণ । সংকীর্ণ অর্থে, নানতম পরিমাণেও সংগঠিত হয়েছে এমন সব জন-সমষ্টির এক 
একটি কেন্দ্রসত্তাকে বোঝায । এই রকম বিভিন্ন কেন্দ্রসত্বার সমষ্টিকরণের ফলে যে একক 
সমগ্রতা দেখা! দেয় ব্যাপক অথে” সংগঠনের অর্থ তাই । দৃষ্ান্তস্বরূপ, নৌবাহিনী, সৈন্ত- 
বাহিনী, অথব। রাষ্ট্র; (সন্কীর্ণ অর্থে) এগুলি হল বহু সংগঠনের যোগফল, আবার একই 
সঙ্গে (ব্যাপক অথে ) এর! হল সামাজিক সংগঠনের বিভিন্ন কয়েকটি দৃষ্টান্ত । শিক্ষা 
বিভাগ হল (ব্যাপক অথে র) একটি সংগঠন এবং (সংকীর্ণ অর্থের ) নান? সংগঠন দিয়ে 
তা গঠিত। সেই রকম পার্টও একটা সংগঠন এবং (ব্যাপক অর্থের ) একটা সংগঠন 
হওয়াই তার উচিত; সঙ্গে সঙ্গে ( সন্বীর্ণ অর্থের) নান! বিভিন্ন সংগঠন দিয়েই ত। 
গঠিত । মুতরাৎ পার্ট এবং সংগঠনে এই ছুশ্গ ধারণার মধ্যে তফাৎ করার কথা যখন 
আক্দেলরদ্‌ বলেন, তখন তিনি প্রথমত সংগঠন শব্দটির ব্যাপক ও সঙ্কীর্ণ অর্থের মধ্যে 
পার্থকা হিসাবে আনছেন না, এবং দ্বিতীয়ত, এইটে লক্ষ্য করছেন না ষে তিনি নিজে 
সংগঠিত এবং অসংগঠিত অংশগুলিকে একজ্রে গাদি করে রাখছেন । 
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__এই কথা যখন আমি বলি, তখন কি পার্ট ও সংগঠন এই ছুই 
ধারণাকে গুলিয়ে ফেলেছি বলে বোঝা যায়? কিছুতেই নয়। এই 
কথা মারফত আমি স্পষ্ট করে স্থনিদিষ্ট আকারে আমার এই ইচ্ছা, 
এই দাবি প্রকাশ করেছি যে শ্রেণীর পুরোবাহিনী হিসেবে পার্টিকে 
হতে হবে যথাসম্ভব সংগঠিত, পার্টি সদস্ততালিকায় শুধু তাদেরই ভন্তি 
করনা চলবে যারা নূতুনতম সংগঠনে আত্মনিয়োগ করতে প্রস্তত। 
অপরপক্ষে, পার্টির মধ্যেকার সংগঠিত অংশ এবং অসংগঠিত অংশ, 
ধারা নির্দেশ মান্য করবেন এবং ধারা করবেন ন|, অগ্রবর্তী অংশ এবং 
এমন পশ্চাতবতাঁ অংশ যাঁর। সংশোধনের অতীত ( কেনন! সংশোঁধন- 
যোগা পশ্চাত্বতাঁরা সংগঠনে যোগ দিতে সক্ষম)__আমার বিরুদ্ধবাদীরা 
এ সবাইকেই একত্রে গদি করে রাখার পক্ষপাতী । প্রকৃতপক্ষে 
এই ভ্রান্তিটাই বিপজ্জনক । “কঠোরতার সঙ্গে অন্ুস্থত অতীতের 
গুপ্ু ও কেন্দ্রীভূত সংগঠনগুলির” কথাও আকৃসেলরদ উল্লেখ করেন 
(জেমলিয়া ই ভলিয়া এবং ন।রদনায়া ভলিয়া)। তিনি বলেন যে 
এদের চারপাশে “বহুলোককে জড়ে। কর। হয়েছিল”; তারা সংগঠনের 
অন্তুর্তি ছিল না বটে কিন্তু কোনো ন। কোনো উপায়ে পার্টিকে 
সাহায্য করত এবং পার্টি সদস্য হিসেবেও গণ্য হত ।.****"এই নীতিটাকে 
সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক সংগঠনের ক্ষেত্রে 'আরে! কঠোরভাবে পালন 
করা উচিত । “বিষয়টার অন্যতম কেন্দ্রীয় প্রশ্নে এখন আসা যাক,” 
এই নীতিটা__-যাতে কোন-না-কোনে। উপায়ে পার্টিকে সাহায্য করলেই 
পার্টির কোনো সংগঠনে ন। থেকেও পার্ট সদস্য বলে অভিহিত হবার 
অনুমতি পাওয়া যায়-_-এই নীতিটা কি সত্যি সত্যিই সোশ্তাল 
ডেযোক্রাটিক? এর সম্ভবপর একমাত্র উত্তর দিয়েছিলেন প্রেখানভ । 
তিনি বলেন, “সত্তর সালের দৃষ্টান্ত দেওয়া! আক্সেলরদের ভুল হয়েছে । 
পে সময় সুসংগঠিত এবং অপূর্ব শৃঙ্খলাময় একটি কেন্দ্র ছিল। তার 


[ ৮৮ ] 


চারপাশে ছিল এই কেন্দ্রের ৪ নানা ধরনের সংগঠন। আর এ 
সমস্ত সংগঠনের বাইরে যা ছিল তা! হাট, অরাজকতা | যাঁদের দিয়ে 
এ হাট গড়ে উঠত তার। নিজেদের বলত পার্টি সদস্য কিন্তু তাতে 
লক্ষ্যের স্বিধ। ন। হয়ে ক্ষতি হত বেশি। সত্তর সালের অরাজকতা 
নকল করাট। আমাদের কর্তব্য নয়, কর্তব্য তাকে পরিহার কর।।” 
অর্থাৎ, সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক নীতি বলে কমরেড আকৃসেলরদ 
যেটিকে চালাঁবার চেষ্টায় ছিলেন “সেই নীতিট।” আসলে একটি 
অরাজকতাবাদী নীতি । এ কথা খগ্ুন করতে হলে দেখাতে 
হবে যে সংগঠনের বাইরেও নিয়ন্ত্রণ, নির্দেশ ও শৃঙ্খল। সন্ভব, 
দেখাতে হবে যে “যাদের নিষে বিশৃঙ্খলা গড়ে উঠেছে” তাঁদেরকে 
পার্টি সদস্তের খেতাব দেওয়া প্রয়েজন। মাঙভের সিদ্ধান্ত ধারা 
সমর্থন করেছিলেন, তারা এর কোনে।টাই প্রমাণ করেন নি এবং 
প্রমাণ করতে পারেন নি। কমরেড আকৃসেলরদ এক “অধ্যাপকের” 
দৃষ্টান্ত দিয়েছিলেন £ “তিনি নিজেকে সোশ্যাল ডেমোক্রাটিক পলে মনে 
করেন এবং এ নামে নিজেকে জাহিরও করেন।” এ দৃষ্টাপ্ডের 
পেছনে যে চিন্তাটি ছিল, তার যুক্তিসর্দত পরিণতি দেখাতে হলে, 
গঠিত সোশ্তাল ডেমোক্রাটরাঁও এই অধ্যাপককে সেইভাবে গণ্য 
করেন কিন! তা বলাও কমরেড আকৃসেলরদের উচিত ছিল। পরব্র্তঁ 
এই প্রশ্নটি না তোলায় কমরেড আকৃসেলরদেব যুক্তিটি অর্ধেক পথেই 
পরিত্যক্ত হয়েছে । বস্তত দুটোর একট। হতেই হবে-হয় সংগঠিত 
সোশ্তাল ডেমোক্রাটর। এ অধ্যাপককে সোশ্টাল ডেমোক্রাট বলেই 
মানেন; সে ক্ষেত্রে তার। সোশ্যাল ডেমোক্রাটিক সংগঠনের কোনে। 
একটিতে তাকে বরাদ্দ করছেন না কেন? কেননা অধ্যাপককে এই- 
ভাবে সংগঠনে বরাদ্দ করলেই তার “ঘোষণ।” তার কাজের সঙ্গে 
মিলবে, তা ফাকা বুলিতে পরিণত হবে না (অধ্যাপকদের ঘোষণ! 
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অধিকাংশক্ষেত্রেই সাধারণত এইরকম হয়ে থাকে ); আর নয় তো, 
সংগঠিত সোশ্যাল ডেমোক্রাটরা & অধ্যাপককে সোশ্তাল ডেমোক্রাট 
বলে মনে করেন ন।; সেক্ষেত্রে পার্টি-সদস্তের সম্মানভাজন ও দায়িত্বশীল 
খেতাবটি তীকে ব্যবহার করতে দেওয়া হবে উদ্ভট, কাগুজ্ঞানহীন এবং 
ক্ষতিকর। ব্যাপারটা তাই দ্াডায় এই রকম-_হয় সংগঠনের নীতিটার 
শসঙ্গত প্রয়োগ, আর নয় তে। অনৈক্য ও নৈরাশ্টের অভিষেক । 
সোশ্যাল ডেমোক্রাটদ্বের একটা কেন্দ্রীয় অংশ ইতিমধ্যেই গঠিত এবং 
ইতিমধ্যেই সংহত তয়ে উঠেছে ; দৃষ্টান্তশ্বরূপ বলা যায় যে পার্ট কংগ্রেস 
বসল এই অংশটার জন্তই এবং এই অংশট! থেকেই সব রকমের পার্টি 
সংগঠনের আকাব ও সংখা বুদ্ধি হওয়াব কথা । এখন এই কেন্দ্রীয় 
ংশটার ওপর ভিত্তি করেই কি পার্টি গড়ে তোলা হবে? নাকি এই 
স্তোকবাক্য নিয়েই সন্তষ্ট থাকতে তবে যে যারাই সাহাধ্য করে তারা 
সবাই পার্ট সদশ্ত? কমরেড আকৃসেলরদ আরো বলেছিলেন, 
“লেনিনেব স্থত্র গ্রভণ করলে এমন একটি অংশকে ঠেলে ফেলতে হবে 
যারা সরাসরি সংগঠনে অন্ততূক্তি হতে ন। পারলেও পার্টি সদস্ত |” 
বিভনন ধারণাকে গুলিয়ে ফেলার অভিযোগে কমরেড আকৃসেলবদ 
আমায় অভিযুক্ত করতে চেয়েছিপেন। সেই গুলিয়ে ফেলাটাই এখানে 
তার নিজের বেলাতেই বেশ স্পষ্ট করে ধবা পড়েছে । তিনি আগে 
থেকেই ধরে নিয়েছেন যে যারাই সাহায্য করে তার! সবাই হল পার্টি 
সদস্য অথচ ঠিক এই নিয়েই কলহ এবং এই রকম একটা ভাষ্যের 
প্রয়োজন ও মুল্যবত্বা প্রমীণ করা এখনো আমাদের প্রতিবাদীদের 
বাকি আছে। “ঠেলে ফেলা" কথ।টি আচমকা শুনলে ভয়ানক বলে 
মনে হবে, কিন্তু আসল ব্যাপারট। কি? যে সব সংগঠন পার্টি 
ংগঠন বলে স্বীকৃত তার সদস্তদ্দেরই যদি শুধু পার্টি সদস্য বলে গণ্য করা 
হয় তাহলেও কিন্তু যাঁরা সরাসরি কোনো পার্টি সংগঠনে যোগ দিতে 
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অক্ষম তারাও এমন সংগঠনে কাজ করতে পারেন, যেটি পার্ট সংগঠন 
নয় অথচ পার্টির সঙ্গে সংশ্লিষ্ট । সুতরাং, তাদের কাজ করা নিষিদ্ধ 
করা, আন্দোলনে অংশ গ্রহণ করা থেকে তাদের বঞ্চিত করা--এই 
অর্থে কাউকে ঠেলে ফেলার কোনে] কথা উঠছে ন1। বরং, অন্যদিকে, 
সাচ্চা সোশ্তাল ডেমোক্রাটদের নিয়ে গঠিত আমাদের পার্টি সংগঠনগুলি 
যতই ধক্তিশালী হবে, পার্টির অভ্যন্তরে অস্থিরতা ও দোছুল্যমানতা 
যতই কমবে, ততই পার্টির চতুষ্পার্স্থ এবং পার্টির দ্বার। পরিচালিত 
শ্রমিকজনসমষ্টির অংশগুলির ওপব পার্টির প্রভাব হবে আরো 
ব্যাপক, আরে! বিচিত্র, আরে। গভীর, এবং আরো ফলপ্রদ্দ । যাই তোক 
না কেন, অমিক শ্রেণীর অগ্রবাহিনী পার্টিকে সমস্ত শ্রেণীর সঙ্গে গুলিয়ে 
ফেল উচিত নয়। এবং কমরেড আকৃসেলরদ যখন বলেন, “সবার 
আগে অবশ্য আমব। পার্টির সব চেয়ে সক্রিয় লোকদের দিয়ে একটি 
সংগঠন গড়ব, বিপ্লবীদের একটি সংগঠন গডব। কিন্তু যেহেতু আমরা 
একটি শ্রেণীর পার্টি, তাই যারা যথেষ্ট সক্রিয়ভাবে না হলেও অন্তত 
সচেতন ভাবে এ পার্টির সঙ্গে সংশ্লিষ্ট থাকছে তাদের পার্টি সদস্তমগুলীর 
বাইরে যাতে ফেলে ব।খ। না হয়, সেদিকে হুশিয়ার থাকতে ভবে 1৮ 
তখন তিনি ঠিক এ গুলিয়ে ফেলার গল্তিটাউ করে বসেন (আমাদের 
ক্ববিধাবাদী অর্থনীতিবাদের এট! বৈশিষ্ট্য )। প্রথমত, সোশ্যাল 
ডেমোক্রাটিক লেবর পার্টির সক্রিয় লৌক বলতে শুধু বিপ্লবীদের সংগঠন 
বোঝায় না, পার্টি সংগঠন বলে পরিচিত এক গাদ] শ্রমিক সংগঠনের 
সবাইকেও বোঝায়। দ্বিতীয়ত, আমরা একটি শ্রেণীর পার্টি-__এই ঘটন। 
থেকে কোন্‌ যুক্তি বলে এই সিদ্ধান্ত সম্ভব যে পার্টি-অন্ততুূক্তি এবং 
পার্টি-সংশ্রিষ্টদের মধ্যে পার্থক্য টানার প্রয়োজন নেই? ব্যাপারটা 
ঠিক উল্টো । চেতনার স্তর এবং সক্রিয়ত।র স্তরে তফাৎ আছে বলেই 
পার্টির সঙ্গে নিবিড়তার স্তরের তফাৎ করতে হবে। আমরা একটি 
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শ্রেণীর পার্টি, সেইজন্যে প্রায় সমগ্র শ্রেণীকে (যুদ্ধের সময়ে, গৃহ 
যুদ্ধের সময় সমগ্র শ্রেণীটাকেই ) আমাদের পার্টির নেতৃত্বে কাঁজ 
করতে হবে, আমাদের পার্টির সঙ্গে লেগে থাকতে হবে যথাসম্ভব 
নিবিড়ভাবে । কিন্তু পু'জিবাদের আমলে এ শ্রেণী সমগ্রভাবে অথবা 
প্রায় সমগ্রভাবে তার অগ্রবাহিনীর, তার সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টির 
(চতন। ও সক্ত্রিয়তার স্তরে কখনো উঠতে পারবে, একথা! ভাবা হবে 
মানিলভবাদ (১৪) এবং লেজুডবাদ। পুঁজিবাদের আমলে এমন- 
কি ট্রেড ইউনিয়ন সংগঠনের মধ্যেও (যে-সংগঠন আরো প্রাথমিক, 
অপরিণত অংশের কাছে অধিকতর বোধগম্য ) যে সমগ্র শ্রমিক শ্রেণী 
অথব। প্রায় সমগ্র শ্রেণীকে অন্তভূক্তি করা ধাবে একথা কোনো! বুদ্ধিমান 
সোশ্তাল ডেমোক্রাট আজ পর্ষস্ত কখনে। ভাবেন নি। অগ্রবাহিনী 
এবং অগ্রবাহিনীর দিকে এগিয়ে-আসা ব্যাপক জনসংখ্যার মধ্যে 
পার্কের কথ| ভূলে যাঁওয়ার অর্থ, বাপক থেকে ব্যাপকতর 
ংশকে ক্রমাগত এই অগ্রবাহিনীর সর্বোচ্চ স্তরে উন্নত করার 
নিরস্তর কর্তবাটিকে ভূলে যাওয়ার অর্থ_আমাদের কর্তব্যের বিশালতা 
সম্পর্কে চোখ বুজে থাক।, এ এর্ভবাকে সঙ্কচিত করে ফেলা। যারা 
অন্তভূক্ত এবং যার। সংশ্লিষ্ট, যার! সচেতন ও সক্রিয় এবং যারা মাত্র 
সাভাষ্যকারী তাদের মধোকার পার্থক্য ঘুচিয়ে দেওয়ার মধ্যে ঠিক 
এরকমের চোখ ঝুঁজে থাকা, ঠিক এমনি ধারা তুলে যাওয়াটা প্রকাশ 


পেয়েছে । 
সাংগঠনিক অস্পষ্টতা জমর্থনে১ সংগঠন গড়া আর সংগঠন ভাঙা 


- এছুটোকে গুলিয়ে ফেলার জমর্থনে ফ্খন এই যুক্তি দেওয়া হয় যে, 
আমরা একটি শ্রেণীর পার্টি তখন ঠিক নাদেজদিনের ভ্রান্তিটারই পুনরা- 
বৃত্তি ঘটে। “আন্দোলনের “মূলের গভীরতা” নিয়ে দার্শনিক ও 
সামাজিক এঁতিহাঁসিক প্রশ্নের সঙ্গে সাংগঠনিক ও টেকনিক্যাল প্রশ্নকে" 
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নাদেজদিন গুলিয়ে ফেলেছিলেন (“কী করতে হবে?” ৯১ পৃঃ) 
আকৃসেলরদেব স্থনিপুণ ভাঁতে তৈরি এই গুলিয়ে ফেলাটাই সেদিন 
মাতভের সিদ্ধান্ত সমর্থনকারী ব্ক্তাদের কথায় বারম্বার প্রকাশ 
পেয়েছে । মার্তভ বললেন, “পার্টি সদস্যের পদ যত বহুবিস্ভূত হবে, 
ততই ভালে11” অথচ বাস্তবের সঙ্গে সম্পর্ক নেই এমন একটা 
পদের বহুবিভতিতে স্থবিধাটা কি হবে ত। কিন্তু তিনি ব্যাখ্যা 
করেন নি। কোনে। সংগঠনের অন্থভুক্তি নয় এমন পার্টি-সবস্তেব 
ওপর নিযস্ত্রণেব ব্যাপারটা যে একট। অলীক কাহিনী মাত্র একথ। 
অস্বীকাব কনা সম্ভব কি? আর অলীক কাহিনী যতে। বহুবিস্তৃতই 
হোক না কেন তাতে উপকার হয় না, ক্ষতিই হয়। “প্রত্যেকটি 
শোভাধাত্রী, প্রত্যেকটি ধর্মঘটী যদি নিজের কাজের দায়িত্ব নিজে 
নিষে ঘেষণ। কবতে পাবেন যে আমি একজন পার্টি-সদস্ত তবে তা 
আমাদের পক্ষে আনন্দেব কারণ হবে” (২৩৯ পৃ) তাই নাকি? 
নিজেকে পাটি সদম্ত হিসেবে ঘোষণা করার অধিকার প্রত্যেকটি 
ধর্মঘটারই থাকবে নাকি? এ বিবৃতিতে কমরেড মার্তভ সোশ্যাল 
ডেমোক্রাসিকে শ্রিগ্ছক ধর্মঘট করতে পাবার স্তরে টেনে নামিয়েছেন, 
ফলে আফ্মিভদের যে হুর্গতি ঘটেছিল সেই ছুর্গতিরই পুনরাবৃত্তি ঘটিয়ে, 
তীর ভ্রাস্তিটাকে এক দথকে প্রায় আজগুবির কোঠায় ঠেলে নিয়ে 
গেছেন। আমাদের আনন্দের কাবণ ঘটবে শুধু তখনই যখন সোশ্যাল 
ডেমোক্রাটর। প্রত্যেকটি ধম্ঘটকে পরিচালন। করতে সক্ষম হবেন; 
কারণ ধর্মঘটগুলি হল শ্রেণীসংগ্রামেব এক গভীরতম ও প্রবলতম 
আত্মপ্রকাশ, এবং শ্রেণীসংগ্রামের প্রত্যেকটি আত্মপ্রকাশকে 
পরিচালন! করাই হল সোশাল ডেমোক্রাটদের আশু ও তর্কাতীত 
কর্তব্য। কিন্তু এই প্রাথমিক ধরনের সংগ্রামের ট্রে-ইউনিয়নমূলক 
কর্ম ছাঁড়া যা বেশি কিছু নয়--তার সঙ্গে পরিপূর্ণ, সচেতন সোশ্তাল 
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ডেমোক্রাটিক সংগ্রামকে এক করে দেখলে আমবা লেজুড়বাদী 
বলে গণ্য হব। প্রত্যেকটি ধর্মঘটাব জন্য “নিজেকে পার্টি সদন্ত 
বলে ঘোষণ| কবাব” অধিকার মঞ্জুব কখলে স্ববিধাবাদীব মতো! 
একটি মামুলী মিথ্যাকেই বিধি-সঙ্গত কবা হবে, কেননা 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই এ বকম “ঘোষণা” হবে মিথ্যা । শিল্পশিক্ষাভীন, 
অকুশলী অমিকদেব একটি অতি ব্যাপক অংশেব ওপৰ পুঁজিবাদের 
আমলে সীমাহীন অনৈক্য, নিপীডন ও বিমুটতাব বোঝা চেপে বসতে 
বাধ্য। এ পুষ্টপটে, প্রত্যেকটি ধর্মঘটী একজন সোশ্বাল ডেমোক্রা? 
ও সোশাল ডেমোক্রাটিক পার্টিব সাস্য হতে সক্ষম-_-এই কথা বলে 
যদি আমবা অপবকে ও শিজেদেবকে বুঝ দিতে চেষ্টা কবি তবে তা 
ভবে এক আক্মসন্থষ্ট দিবান্বপ্রেব সান্বন।। 

সোশ্তাল ডেমোক্রাটি+ কাধদান, প্রত্যেকটি ধর্মঘটকে পবিচলানাৰ 
জন্য বৈপ্লবিক প্রচেষ্টা আব প্রত্যেকটি পর্মঘটাকে পার্টি-সদস্ 
ঘোষণ। কবাব সুবিধাবাদী বাক্যবিলাস-_এই ছুয়েব মধ্যে যে 
পার্থক্য বযেছে তা এ 'খমর্ঘটা'ব দৃষ্টান্থট। থেকেহ বিশেষ স্পষ্টতাব 
সঙ্গে বেবিযষে এসেছে । আম «নটি অ্রেণীব পার্টি, তাই আমবা 
প্রাধ-সমগ্র এমন বি সমগ্র সর্বহাব| শ্রেণীটাকেহ সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক 
কাষদায পবিচাঁপন1 কবি কাজেব ক্ষেত্রে । [কন্ত আমবা একটি শ্রেণীস্ঃ 
পার্টি, তাই কেবল কথাব স্ষেত্রে পার্টি ৪ শ্রেণীকে এক কবে দেখতে 
হবে এই সিদ্ধান্ত টান। শুধু আবি মভদেব পঙশেভ সম্ভব । 

এ একই বক্তৃতায কমবেড মার্তভ বলেন, “ষডফখমূলক সংগঠনেব 
কথায আমি ভয় পাচ্ছি ন। | কিন্তু এবকম মংগঠনেব তখনই একট। 
অর্থ হয যখন তাব চাবদিক ঘিবে থাকে একটি ব্যাপক সোশ্তাল 
ডেমোক্রাটিক লেবাব পার্টি।৮( ২৩৯ পৃঃ) হুনিিষ্টভাবে বলতে গেলে 
তার বলা ডচিত ছিল, যখন তাব চারদিক ঘিবে থাকে একটি ব্যাপক 


[ ৯৪ ] 
সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক শ্রমিক আন্দোলন । এবং এইভাবে বললে, 
মার্তভের উক্তি শুধু তর্কাতীতই নয়, সত্যও বটে। কথাটি তুলছি 
কাবণ পববর্তা বক্তাদেব হাতে মার্ভভেব এই ম্বতঃসত্যটি পরিণত হল 
এই নিতান্ত মামুলী, নিতান্থ স্থুল যুটকতে যে, কমবেড লেনিন 
“পার্টি সদস্তদেব মোট সংখ্যা ষডভ্ত্রকাবীদেব মোট সখ্যাব চেয়ে 
বাডাতে বাজি নন।” হাম্তকব এই সিদ্ধান্তটি টেনেছিলেন কমবেড 
পোসাদভস্কি এবং কমবেড পপভ উভয়েই | পবিশেষে এই সিদ্ধান্তটাই 
যখন মাতভ ও আকিমভ লুফে নিলেন তখন একট] স্থবিধাবাদী 
বুলি ভিসেবে তাব আসল চেহাঁবা স্পষ্ট কবেই উদ্ঘাটিত হযে গেল। 
স'গঠন সম্পর্কে নতুন সম্পাদকমগণ্ডলীব নতুন মতামতেব সঙ্গে পাঠক 
সাঁপ।বণেব পবিচয কবিষে দেবাব জন্তে কমবেড আক্মেলখদ আজ নতুন 
স্‌ কাথ এ একই যুক্তিকে পল্পবিত কবে তুলছেন । অথচ অনেক আগেই, 
প্রথম অধিবেখনেই ১ম খাবাৰ প্রশ্নটি যখন কংগ্রেমে আলোচনা হয়, 
আমি মন্তব্য কবেছিলাম, যে আমাদেব বিবোধীবা এই সম্ত] প্যাচটিকে 
অবলম্বন কবতে চাইছেন। সেই কাবণে আমাব বক্তৃতাষ আমি 
হুশিষাবি দিয়ে বলেছিলাম, (১৪০ পু): “এ কথা ভাব। ঠিক নয় ষে 
পার্টি সংগঠন শুধু পেশাদাব বিপ্লবীদেব নিষেই গঠিত হবে। সব 
ধবনেব, সব পযাযেব এবং সব মাত্রাব বিচিত্রতম, নান! সংগঠন আমাদেব 
প্রযোজন । চুড়ান্ত বকমেব সীমাবদ্ধ ও গুপ্ব সংগঠন থেকে শুক কবে 
খুব চডান্ত বকমেব ব্যাপক, স্বচ্ছন্দ, ও শিথিল সংগঠন পযস্থ তাতে 
থাকবে ।৮ এট। এমন একটা স্বতংস্পষ্ট স্বতসিদ্ধ সত্য যে এ নিষে 
বাক্যব্যয কব। মামাব কাছে অপ্রযোজনীয় মনে হযেছিল। কিন্তু 
আজ যখন নানান বিষয়ে আবাব আমাদেব কেঁচেগওুষ ববতে 
হচ্ছে, তখন এই ব্যাপাবট| নিষেও “পুবনেো! পডাব পুনবাবৃত্তি” 
কবতে হ্য়। তাব জন্ত আমি “কি কবতে হবে?” এবং “জনৈক 
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কমরেডের কাছে চিগ্ঠি” এই ছুই বই থেকে কিছু অনুচ্ছেদ উদ্ধৃত 
করব। 

“.." রাজনৈতিক কর্তব্যের প্ররূত ও সব চাইতে ব্যবহারিক অর্থে যা 
বোঝায়, তা সম্পাদন করা আলেক্সিয়েভ, মিশকিন, খালতুরিন ও 
ঝেলিয়াবভের মতো বীর পুরুষদের একটি মণ্ডলীর পক্ষে সম্ভব। 
মেহেতু এবং যে পরিমাণে তাদের আবেগময় গ্রচার স্বতঃস্ক্তভাবে 
জাগরিত জনসমষ্টির মধ্যে সাড়। জাগায় এবং জাগাবে, যেহেতু এবং যে 
পরিমাণে তাদের প্রবণ কর্মক্ষমতা বিপ্লবীশ্রেণীর কমরক্ষমতা দিয়ে 
সমধিত হয় এবং হবে, সেহেতু এবং সেই পরিমাণেই তারা এই কাধ 
সম্পাদনে সক্ষম ।” সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টি হতে হলে 
আমাদের বিশেষ করে এ শ্রেণীর সমর্থন লাভ করতেই হবে। 
মাতর্ভ য। ভেবেছিলেন, গুপ্ত সংগঠনকে ঘিরে থাকবে পার্টি, ব্যাপারটা 
তা নয়। বিপ্রবীশ্রেণী সর্বহারারাই ঘিরে থাকবে পার্টিকে, এবং এ 
পার্টির মধ্যে যেমন সব থাকবে গুপ্ত ষড়যন্ত্রমূলক সংগঠন, তেমনি থাকবে 
অ-বভযন্ত্রী সংগঠন । 

“..*অর্থনৈতিক সংগ্রামের ন্য শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠন হবে ট্রেড 
ইউনিয়নের সংগঠন । যথাসস্তব প্রত্যেকটি সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক 
মজুরকে এই সব সংগঠনে সাহীধ্য ও সক্রিয়াবে কাজ করতে হবে ।*** 
কিন্তু শুধু সোশ্যাল ডেমোক্রাট পাই ট্রেড ইউনিয়নেব সদস্য হতে পারবেন__ 
এ দাবি কর! আদৌ আমাদের স্বার্থের অন্নুকুল নয়। তাতে জন- 
সাধারণের ওপর আমাদের প্রভাবকে সঙ্কুচিত করে ফেল! তবে। 
মালিক আর সরকারের বিরুদ্ধে সংগ্রাশে জন্যে এক্যবদ্ধ হবার 
প্রয়োজন যারাই অনুভব করে এমন প্রত্যেকটি মজুর আক্কৃক ট্রেড 
ইউনিয়নে । যাদের মধ্যে প্রাথমিক বোধটুকু রয়েছে এমন সকলকে 
এক্যবন্ধ করতে ন| পারলে, এবং ট্রেড ইউনিয়নগুলিকে খুব ব্যাপক 
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সংগঠন হিসেবে গডতে ন। পাবলে ট্রেড ইউনিয়নেব লক্ষ্যটাই অসাধ্য 
হয়ে পডবে। এবং এ সংগঠনগুলি যত ব্যাপক হবে, ততই তাদের 
ওপব আমাদেব প্রভাব ব্যাপক হতে থাকবে-__ত। হবে শ্ধু অর্থ নৈতিক 
সংগ্রামেব স্বতংস্ফূর্ত বিকাশেব জন্যেই নয়, ট্রেড উউনিযনেব সমাজতন্ত্র 
সদস্তেবা তাদেব কমবেডদেব প্রভ।বিত কবাব জন্য যে প্রত্যক্ষ ও 
সচেতন প্রচেষ্টা কবেন, তাব জন্তেও এটি ঘটবে 1৮ (৮৬ পৃঃ) প্রসঙ্গত, 
১ম অন্তচ্ছেদ নিয়ে বিতর্কমূলক প্ররশ্নটাব যাচাইয়েব দিক থেকে ট্রেড 
ইউনিয়নেব দৃষ্টান্তটি বিশেষ তাঁৎপধপুর্ণ। এই সমস্ত ইউনিযনকে যে 
সোশ্ত।ল ডেমোক্র'টিক সংগঠনগুলপিব “নিযন্ত্রণ ও পবিচালন।|য়” কাজ 
করতে হবে সে সম্পর্কে সোশ্তাল ডেমোক্রাটদেব মধ্যে ছিমতেব 
অবকাশ নেহ। কিন্তু এই ভিত্তিতে সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টিব 
সদ্য বলে “ঘোষণা কবাব” অধিকাৰ যদ্দি ট্রেড ইউনিষনেব সকল 
সদন্তেৰ ওপব অর্পণ কব| হয, তবে ত। স্পষ্টতই হবে একটা আজগুবি 
ব্যাপাব, তা থেকে ছুটি বিপদধেব কাবণ ঘটবে । তাতে কবে একদিকে 
ট্রেড ইউনিযণ আন্দোলনেব প্রসাব সঙ্কুচিত হবে আব তাব ফলে 
শ্রমিকদেব সংহতি দুর্বল হবে পডবে। অন্যদিকে, সোহাল 
ডেমোক্রাটি পার্টিব দবজ। খুলে দেওয।| হবে অস্পষ্টতাব ও দোছুল্য- 
মানতাব জন্ত। ফুবণে মজুবিতে (১৫) বহাল ভামবূর্গেব ইমাবত্-মজুবদেব 
যে বিখ্যাত ঘটনাটি ঘটে, সেখানে বাস্তবক্ষেত্রে এই বকমেব একটা 
সমস্যা সমাধান কবাব স্বযোগ জামান সোশ্তাল ডেমোক্রাটব 
পেষেছিলেন । সোশাল ডেমো ক্রাট ৭1 যে ধর্মঘট ভাঙাকে অসম্মানজনক 
বলে মনে কবেন, একথ। ঘোষণ1] কবতে তাব। এক মুহ্র্ত দেবি কবেন 
নি। অর্থাৎ তাবা ম্বীকাৰ কবেছিলেন যে ধর্মঘট পবিচালনা কণ। ও 
তাকে সমর্থন কবা তাদের প্রধান কর্তব্য । কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে তাবা 
সমান দৃটতাব সঙ্গেই এ দাবি বাতিল কবে দেন যে পার্টিব স্বার্থেব সঙ্গে 
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ট্রেড ইউনিয়নের স্বার্থ এক করে দেখতে হবে, এবং যে কোনো 
ট্রেড ইউনিয়নের যে কোনে কাজের সব দায়িত্ব পাটির ওপর 
বতবে। ট্রেড ইউনিযনগুলিকে পার্টি প্রেরণা দিয়ে উদ্দীপ্ত এবং 
স্বীর-প্রভাবাদীন করার চেষ্টা পার্ট করবে এবং এইটাই তার 
কর্তব্য । কিন্তু স্বীয়-প্রভাবাদীন করতে হবে বলেই পার্ট তফাৎ 
করে দেখবে কারা এই ইউনিয়নের মণ্যে পুবোপুরি সোশ্যাল ডেমোক্রাট 
(কারা সোশ্াল ডেমোক্রাটিক পার্টির অন্বতৃর্ত ) এবং কারা 
পুরোপুরি সচেতন নয়, রাজনৈতিক ভাবে পুরোপুরি সক্রিয় নয__ 
কমরেড আকৃসেলরদ আমাদের যে-ভাবে এই চই ধরনের অংশকে 
গুলিয়ে ফেলতে বলছেন, ত। নয়। 

“.**বিপ্রবীদের সংগঠনের মধ্যে সবচেয়ে গোপন কাজকমগুলির 
কেন্দ্রীকরণের ফলে ব্যাপক জনসাধারণের জন্য পরিকল্পিত বিপুলসংখ্যক 
অন্ঞবিধ সংগঠনের এক্তিয়ার অথব! কাজের গুণাগুণ কমবে না, বরং 
বাড়বে । ব্যাপক জনসাধারণের জন্য পরিকল্পিত বলে এই সব 
সংগঠনকে হতে হবে যথাসম্ভব শখিল এবং যথাসম্ভব অগোপন-_ 
যথ। শ্রমিক ট্রেড ইউনিয়ন, শ্রমিকদেব আত্মশিক্ষ। বেআইনী সাহিত্য- 
পাঁঠের চক্র, জনসাধারণের অন্যান্ত সমস্ত অংশের মধ্যে সোশ্টালিস্ট 
এবং তছুপরি গণতান্ত্রিক চক্র, ইত্যাদি ইত্যাদি। যত বেশি সম্ভন 
তত বেশি সংখ্যায় সর্বত্র বিভিন্নতম কাজের ভিত্তিতে এই 
ধরনের “চক্র” ট্রেড ইউনিয়ন, ও সংগঠন আমাদের গড়ে তুলতে 
হবে। কিন্তু বিপ্রবীদের সংগঠনের সঙ্গে এদের গুলিয়ে 
ফেলা, এদের মধ্যেকার সীমারেখাটা ঘুচি্জে দেওয়া হবে আজগুবি 
এবং মারাত্মক |****** ”( ৯৬ পৃঃ) কমরেড মার্তভ যখন আমাকে 
একথা স্মরণ করিয়ে দিতে চাঁন যে বিপ্রবীদ্দের সংগঠন থাকবে 
শ্রমিকদের ব্যাপক সংগঠন দিয়ে ঘেরা, তখন ব্যাপারটা যে 
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কিরকম বেখাপ্ন। দেখায় তা এই উদ্ধৃতি থেকে বোঝা যাবে। 
“কী করতে হবে?” বইখানাতে এ কথা! আমি আগেই উল্লেখ 
করেছি। “জনৈক কমরেডেব কাছে চিঠি”তে এই বক্তব্যটাকেই 
আমি আরো মৃত আকারে বিস্তারিত করেছি । তাতে লিখেছিলাম, 
কারখান। চক্রগুলি “আমাদের কাছে বিশেষ করে গুরুত্বপুর্ণ । যাই 
হোক না কেন, আমাদের আন্দোলনের মূল শক্তি শেষ পঘন্ত 
নির্ভর রবে বড়োবড়ো। কলকারখানাব শ্রমিকদেব ওপর । কেননা 
শুধু সংখ্যাব হিসেবেই নয, বরং তার চেয়েও বেশি করে, 
প্রভাব, বিকাশ এবং সংগ্রামক্ষমতার দ্রিক থেকে শ্রমিক-শ্রেণীর প্রধান 
অংশটা রষেছে বড়ো বডে। মিল (আর কাবখানাগুলিতে )। এক 
একট। কারখান।কে আমাদের পবিণত করতে হবে এক একটি ছুর্গে।--" 
-**কাবখান। সাব-কমিটির চেষ্ট। ভবে যাতে নান। ধরনেব চক্র ( অথবা 
প্রতিনিধি) মাবফত সমগ্র কারখানাটাকে, সর্বোচ্চসংখ্যক শ্রমিককে 
টেনে আন। যায।.*"সমস্ত অনদল, চক্র সাঁব-কমিটি প্রভৃতির অধিকার 
থাকবে কমিটি-প্রতিষ্ঠান অথব। শাখ।-কমিটির অনুরূপ । রুশ সোশ্যাল 
ডেমো ক্রাটিক লেবব পার্টিতে যোগ দ্রেবার জন্য এদের কেউ কেউ 
প্রকাশ্টেই তাদের ইচ্ছা জানিয়ে দিতে পাবে । কমিটি যদ্দি অন্যু- 
মোদ্ন করে তবে তার! পার্টিতে যোগ দেবে, (কমিটির 
নির্দেশ অথব] সম্মতিক্রমে ) তাদের ওপর নিদিষ্ট কাজের ভার থাকবে, 
তাদেব দাধিত্ব হবে পার্টি মুখপত্রেব আদেশ মান্য কব; অমস্ত 
পার্টি জদস্তের যা! অধিকার, তাদের সেই অধিকার থাকবে ; 
কমিটির আশু প্রার্থা সদস্য হিসেবে তারা গণ্য হবে; ইত্যাদি। 
অন্যেরা রুশ ডেমোক্রাটিকদের পার্টিতে যোগ দেবে না, পার্টি 
সদস্যদের দিয়ে গঠিত, অথবা কোনো না কোনে পার্টি অন্্দলের 
সঙ্গে সংশ্লিষ্ট চক্রের অনুরূপ অধিকার তাদের থাকবে; ইত্যাদি * 
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(১৭, ১৮পৃঃ)। যে-সব কথা বড় হরফে দেওয়া! হল তাতে এটা 
খুবই পরিফার হয়ে উঠবে যে ১ম অনুচ্ছেদের সিদ্ধান্তটির পেছনে 
আমার যে ধারণ। ছিল তা আগেই “দনৈক কমরেডের কাছে 
.চিঠি*তে আমি পুরোপুরি ব্যক্ত করেছিলাম । সেখানে পার্টিতে 
যোগ দেবার শর্তাদি সরাসরি উল্লেখ কব। হয়েছে, যথা (১) কিছুট। 
"রিমাণ সংগঠন এবং (২ পার্টি কমিটি কর্তক অনুমোদন । 
কি কি কারণে কোন্‌ কোন্‌ অনুদল এবং সংগঠনে পার্টিতে 
প্রবেশ করা উচিত (এবং যাদের উচিত নয়) সে কথাও আমি 
এক পৃষ্ঠা পরে মোটামুটি উল্লেখ করেছি £ “যারা সাহিত্য বিলি 
করবে, তাদের অন্রদলগুণি কশ সোশ্ত(ল ডেমোক্রাটিক লেবর পার্টিতে 
ধোগ দেওয়া এবং এ পাটির কতিপয় সদস্ত ও পদাধিক[রীর 
সঙ্গে তাদের পরিচিত থাকা উচিত। শ্রমিকদেব অবস্থা পর্যবেক্ষণ 
কবা এবং ট্রেডইউনিয়ন দাবিদাঁওয় স্থির করার জন্য যে সব অন্ুদল 
থাকবে তাদের পক্ষে রশ সোশ্যাল ডেমোক্রাটিক লেবর পার্টির অন্ততু-ন্ত 
হওয1 অত্যবশ্টক নয়। একজন কি ছুজন পার্টি সস্তের সহযোগে 
ছাত্র, অফিসার, বা অফিস কমচারদের যে যে অন্ুদল আত্মশিক্ষার 
কাজে থাকবে কোনো কোনে। ক্ষেত্রে তা'দ্র একথাও জানতে দেওয়া 
হবে না যে তারা পার্টির অন্তহূক্ত ; ইত্যাদি” (১৮-১৯পুঃ)। 
“খোলাখুলি চেহ।রার* ব্যাপারট। সম্পর্কে এ থেকে আরো মালমণলা 
জুটবে! কমরেড মার্ভভের খসভায় যে ক্ষেত্রে পার্টি এবং সংগঠনের 
মধ্যেকার সম্পর্ক বিষয়ে উল্লেখমাত্র নেই, সেক্ষেত্রে কংগ্রেসের প্রায় 
বছরখানেক আগে আমি দেখিয়েছিলাম €খ কতকগুলি সংগঠন 
পার্টির ভেতরে থাকবে, কতকগুলি থাকবে না। কংগ্রেসে আমার 
যে বক্তব্য ছিল, তা অনেক আগেই “জনৈক কমরেডের কাছে 
চিঠি”তে আমি লিপিবদ্ধ করেছিলাম । বিষয়টা নিদিষ্ট আকারে 
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রাখ। যায় এই ভাবে-_সাধারণভাবে সংগঠনের স্তর এবং বিশেষ 
করে সংগঠনের গোপনীয়তার স্বেব ওপর নির্ভর করে (পার্টিকে ) 
মোটামুটি নিয়োন্ত কযেকটি ভাগে ভাগ কর। যায়__€১) বিপ্লবীদের 
ংগঠন , (২) যথাসম্ভব ব্যাপক ও যথা-সতব বিচিত্র ধরনে গড়ে তোল 
শ্রমিকদেব সংগঠন (আমি শুধু শ্রমিকেণীর কথ| বলেছি বটে, কিন্তু 
এটা স্বতঃসিদ্ধ হিসেবে ধরে নেওষা হয়েছে যে কতকগুলি পবিস্থিতিতে 
অন্যান্ত শ্রেণী থেকে আসা কিছু কিছু লোৌোককেও এর অন্তভুক্ত্ি 
কবা যাবে )। পার্টি গঠিত হবে এই ছুটি বিভাগ মলে । তাছাডাও 
থাকবে (৩) পার্টির সঙ্গে সংশ্লিষ্ট আছে এমন ধরনেব শ্রমিক সংগঠন ১ 
(৪) শ্রমিকদের এমন সব সংগঠন য। পার্টিব সঙ্গে সংশ্লিষ্ট নয় বটে, 
কিন্ত কাধক্ষেত্রে পার্টিব নিযন্্ণ ৪ পবিচ(লন। মেনে চলে ১ (৫) শ্রমিক 
শ্রেব এমন সব অসংগঠিত অংশ, যাবা "মাংশিকভাবে, অন্তত 
শ্রেণীসংগ্রামের বৃহৎ বুহৎ বিস্ফোরণে সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক 
পার্টির পরিচালনাধীনে এসে যাবে । আমাব চোখে ব্যাপাবটা 
মোটামুটি এই রকম ঠেকেছে । অন্যদিকে, কমরেড মার্তভেৰ দৃষ্টি- 
ভর্গি অনুসারে, পার্টির সীম।ন। বেখাট। একেবারে অস্পষ্ট হযে পড়ছে, 
কেননা প্প্রত্যেকটি ধর্মঘটাউ নিজেকে পার্টি সদম্ত বলে ঘোষণ। 
করতে” পারবেন । এ অস্পষ্টতার প্রযৌছনট। কি? “পার্টি-খেতাবের” 
বহু বিস্তাব। তাতে ক্ষতিটা এই যে এর ফলে সংগঠন-ভাঙনের 
একটা ধারণ] প্রবত্তিত হচ্ছে__শ্রেণী আর পার্টিকে গুলিয়ে ফেলা। 

যে সব সাধারণ বক্তব্য আমরা পেশ করেছি তার 
দৃষ্টান্ত হিসেবে ১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে কংগ্রেসে পরে বিতর্ক চলে 
তার ওপর খানিকটা চোখ বুলানে। যাক। কমরেড ক্রকেয়ার আমার 
সিদ্ধান্তের পক্ষে মত দেন ( তাতে কমরেড মার্তভের খুশির কারণ 
ঘটেছে )। কিন্তু কমরেড মার্তভের সঙ্গে কমরেড আকিমভ যে 
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জোট বাধেন, আমাব সঙ্গে কমরেড ক্রকেয়ারের জোটকীধা ছিল 
ঠিক তর উপ্টৌ-_-এর পেছনে ছিল একট| ভুল বোঝার ভিত্তি। 
কমবেড ক্রকেয়।খ “শিয়ম।বলীর সঙ্গে সমগ্রভাবে সায় দেন নি, নিয়মা- 
বণীব বক্তবে।র মূলন্থবের সঙ্গেও সমগ্র ভাবে তিনি একমত ছিলেন না” 
(২৩৯পুঃ ) কিন্ত রাবোচেয়ে দিয়েলোৌর” সমর্থকরা যা চায় সেই গণ- 
তন্ত্রের বনিয়াদ হিসেবে তিনি আমাব সিদ্ধান্তের পক্ষে ঈ্াড়ান। 
রাজনৈতিক সংগ্রামে যে মাঝে মাঝে তুলনায় কম খারাপট।কে গ্রহণ 
করার দরকার হয় কমরেড ব্রকেয়ানের মতামত এখনে। ততটা 
উন্নত হয়নি । কমবেড ক্রকেষার এ বথ। বোঝেন নি যে আমাদের 
মতে৷ একটি কংগ্রেসে গণতন্ত্রে কথা বল। বিফল। কমরেড 
আকিমভ অধিকতর দৃদৃষ্টিসম্পর্ন। তিনি যখন একথ। স্বীকার 
করেন যে “কমবেড মাতভ আব কমরেড লেনিন তর্ক করছেন কোন্‌ 
সিদ্ধান্তে তাদের সাধারণ লক্ষ্য সবচেয়ে ভালোভাবে সম্পন্ন হতে 
পারে” (২৫২পুঃ) তখন তিনি ঠিকই বপেছিপেন। তিনি আরে। 
বলেন, “এই লক্ষ্যটা কিসে সবচেয়ে কম সাধিত হবে, তার 
সন্ধান করাত হল আমার এবং ক্রকেয়ারেব উচ্ছ।। এই দৃষ্টিকোণ 
থেকে আমি মার্তভের সিদ্ধান্তের পক্ষ “নচ্ছি।” কমরেড মার্তভ 
খোলাখুলিই বুঝিয়ে দেন যে তার মতে “এদের লক্ষ্যটাই অর্থাৎ 
নিপ্রবীদের দিয়ে গড়। একটি পরিচালক সংগঠন স্থন্তির জন্য প্রেখানভ, 
আমার এবং মার্তভের লক্ষ হল অকাধক্রী ও হানিকব”। কমরেড 
মাতিনভের*্* মতে। তিনি অর্থনীতিবাদীদের সেই ধাবণাটি প্রচার করেন 


* কমবেড মাতিনভ অবশ্য আকিনচের সঙ্গে ঠার নিছেম একটা তফাৎ করতে চাই- 
ছিলেন । তিনি প্রমাণ করতে চাশছিলেন যে ষডষশ্মূলক আর গোপন এক কথা নয়, 
এই ছুই বিভিন্ন শব্দের পেছ'ন রয়েছে ছুটি বিভিন্ন ধারণ] | কিন্ছু এ তফাংটা কি তা কমরেড 
মাতিন 5ও ব্যাখ্যা করেন নি কমরেড আক্মেলরদও ব্যাখ্যা করেন নি; যদও কমরেড 
আক্সেলরদ এখন মাতিনভের পদান্কই অনুপরণ করেছেন ।” কমরেড মাঠিনভ “দেখাবার' 
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যে “বিপ্রবীদের জন্য একটি সংগঠনের” প্রয়োজন নেই। তিনি 
একথা মনে প্রাণে বিশ্বাস করেন যে “শেষ পর্যন্ত আমাদের পার্টি- 
২গঠনের বাধ ভেঙে জীবনের বাস্তবতা এসে ঢুকবেই, তা সে পথ রোধ 
করবার জন্যে মার্তভের সিদ্ধান্তই প্রয়োগ করা হোক, কি লেনিনের 
সিদ্ধান্তই প্রয়েগ করা হোক, কিছুই এসে যাবে না।” “জীবনের 
বাস্তবতা” সম্পর্কে ঠিক এই লেজুডবাদী ধারণার সাক্ষাৎ যদি 
আবার কমরেড মার্তভের ক্ষেত্রেও না পাওয়া যেত তবে তা 
নিয়ে আলোচনার প্রয়োজন হত না। কমরেড মার্তভের দ্বিতীয় 
বক্তৃতাটি (২৪৫পুঃ) সাধারণ ভাবে এতই কৌতৃহলোদীপক যে সেটি 
নিয়ে বিশদ আলোচনার দরকার । 
কমরেড মার্তভের প্রথম যুক্তি : পার্টি সংগঠনে অন্ততূক্ত নন 
এমন পার্টি সদস্তের ওপর পার্টি সংগঠনের নিয়ন্ত্রণ “সম্ভবপর, কেনন। 
কারে! ওপর একটি কাজের ভাব দিয়ে কমিটি তাঁর ওপর নজর বাখতে 
সক্ষম” (২৪৫ পৃঃ) এটি খুবই বিশেষত্বস্চক একটি নিবন্ধ (থিসিস) 
বলা যেতে পারে, “এর মারফত “ফাস” হয়ে পড়ছে, ঠিক কাদের 
জন্য মাতভের সিদ্ধান্তট। প্রয়োজন এবং কার্ক্ষেত্রে তা কাদের কাজে 
আসবে- স্বাধীনবৃত্তি বুদ্ধিজীবীদের না শ্রমিকদের অন্নদলগুলির এবং 
শ্রমিক জনসাধারণের; আসলে মাতভের সিদ্ধান্তটির ছুটি ব্যাখ্য। সম্ভব 
_-(১) পার্টির কোনে! একটি সংগঠনের পরিচালনায় যে কেউ পার্টকে 
নিয়মিত বাক্তিগত সাহায্য করুক না কেন তারই অধিকাঁর থাকবে 
চেষ্টা করেন যে আমি “রাজনৈতিক সংগ্রীমকে ষডযঙ্ধে "দীমাবদ্ধ” রাখা সম্পর্কে আমার 
সুদূট বিরোধিতা শৌষণ| কবি নি- দৃষ্টান্ত, কী করণে হবে এবং আমাদের করণীয় নামক 
আমার বইযের লেগা । কমরেড মাতিনভ চাইডিলেন যাতে তার শ্রোতারা একথা 'ভুলে' 
যায় যে আমি যদের সঙ্গে সংগ্রাম করছিলাম, তারা বিপ্লবীদের একটি সংগঠনের 


প্রয়োজনীয়তার কথা 'মানছিলেন না", যেমন--বর্তমানে তা মানছেন না| কমরেড 
আকিমভ। 
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“নিজেকে” পার্টি সদস্য বলে “ঘোষণা! করার» ( মার্তভেরই নিজের 
কথ! )। (২) যদি কেউ কোনে৷ পার্টিসংগঠনকে তার পরিচালনায় 
নিয়মিত ব্যক্তিগত সাহাধা করে যায়, তবে সেই পার্টিসংগঠনের 
অধিকার থাকছে তাকে পার্টি সদস্য হিসেবে গণ্য করার। আসলে 
কেবলমাত্র প্রথম ব্যাখ্যাটি থেকেই প্প্রত্যেকটি ধর্মঘটী” নিজেকে 
পার্টি সদস্য বলে ঘোষণা করার স্থযোগ পাবে। তাই লীবের, 
আকিমভ ও মাতিনভর! অবিলম্বে এই ব্যাখ্যাটাই গ্রহণ করে বসেন । 
কিন্ত সহজেই বোঝা যায় যে এটা একটা কথার কথা মাত্র, 
কারণ এ শর্তটি সমগ্র শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষেই খাটে; ফলে পাটি ও 
শ্রেণীর মধ্যেকার সীমারেখা বিলুপ্ত হয়ে যাবে । “প্রত্যেকটি ধর্মঘটা”্র 
ওপর নিয়ন্ত্রণ ও পরিচালনার কথা যদ্দি বলতে হয় তবে তা বলা. 
ঘাবে কেবল “প্রতীকী” অর্থে। “দেই জন্যই কমরেড মার্তভ তার 
দ্বিতীয় ভাষণে অবিলঘ্ে দ্বিতীয় ব্যাখ্যাটির পেছনে গিয্ে দাড়ান 
(যদিও এই স্থযোগে বলে নেওয়। যাক যে, কন্তিচের প্রস্তাব বাতিল 
করে দিয়ে কংগ্রেস সে ব্যাখ্য। সরাসরি বর্জন করেছিলেন 
-২৫৫পৃঃ)। অর্থাৎ কমিটি কাজের ভার দেবে এবং কি ভাবে 
তা পালিত হচ্ছে, তার ওপর নজর রাখবে_-এই ব্যাখ্য।। শ্রমিকদের 
ব্যাপক জনসমষ্ট্রির ওপর, হাজার হাজার সর্যহারার ওপর 
(কমরেড আকৃসেলরদ এবং কমরেড মাতিনভ যাঁদের কথা তুলেছিলেন ) 
এরকম কোন বিশেষ কাজের ভার দেওয়া অবশ্টই হয়ে 
উঠবে না_সে ভার প্রায়শই দেওয়। হবে ঠিক সেই সব অধ্যাপকের 
ওপর, যাদের কথা মার্তভ বলেছিলেন, সেই *« হাইস্কুল ছাত্রের 
ওপর, যাঁদের নিয়ে কমরেড লীবের ও কমরেভ পপভের ভাবন! 
(২৪১পৃঃ) এবং সেইসব বিপ্লবী যুবকের ওপর, কমরেড 
'আক্সেলরদের দ্বিতীয় বক্তৃতায় যাদের উল্লেখ কর! হয় ( ২৪২পুঃ) । 


১০৪ ] 


সোজা! কথায়, কমবেড মার্তভেব সুত্র হয় একটি কাগুজে বক্তব্য, 
একটি শৃন্তগর্ত বাক্য হয়ে থাকবে, নষ, তাৰ ফল ভোগ কববে 
প্রধানত প্রায় এককভাবে সেইসব বুদ্ধিজীবী_যাদের মন বুজো য়! 
ব্যক্তিকেক্রিকতায় পরিপূর্ণ, যাবা সংগঠনে যোগ দিতে বাজি 
নয়। মার্তভেব সিদ্ধান্ত প্রকাশ্যে সর্বহাবা-শ্রেণীব ব্যাপক অংশের 
স্বার্থ বক্ষাব কথ। বলছে কিন্তু কার্ষক্ষেত্রে তাতে স্বার্থ সাধন 
হচ্ছে সেই সব বুর্জোয়! বুদ্ধিজীবীর যাবা সর্বহাবা-শ্রেণীব শৃঙ্খলা 
ও সংগঠনকে এডিয়ে যেতে চায়। কেউ একথা অন্বীকাব কবতে 
চাইবেন ন| যে আধুনিক পুঁজিবাদী সমাজে পৃথক একটি স্তব 
হিসেবে বুদ্ধিজীবী সম্প্রদায়ের যা সাধাবণ বৈশিষ্ট্য সেটি হল ঠিক 
এই ব্যক্তিকেক্দিকত1 এবং শৃঙ্খলা ও সংগঠনেব এই অক্ষমত। (দৃষ্টান্ত 
স্বদপ, বুদ্ধিজীবী সম্প্রদায সম্পর্কে কাউতস্কিব স্ুপবিচিত প্রবন্ধগুলি 
তুলণীয়।) প্রসঙ্গত, ঠিক এই দিকটিব জন্যেই সর্বহাবাব। তাদেব থেকে 
ভিন্ন এই সামাজিক স্তবটিব প্রতি অপ্রসন্ন। বুদ্ধিজীবীবা আযাস- 
প্রিয় ও অস্থিবমতি বলে সর্বহাবাদেব প্রাশই যে অনুভূতি হয, তাব 
অন্ততম কাবণ এইটে । এবং বুদ্ধিজীবী সম্প্রদায়ের এই বৈশিষ্ট্যটা 
তাব জীবনযাত্রাব প্রচলিত ধবন, তাব জীবিকার্জনেব প্রচলিত 
ধরনের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গী ভাবে জডিত | এই পাবণাট। নান। দিক দিষে পেটি 
বুজেয়া অস্তিত্বের যে ধরন তাব কাছাকাছি যায় (একল। 
একল। কিংবা খুবই ছোটে ছোটে। দলে কাজ কৰা, ভ্ত্যাদি )। 
শেষ কথা, মার্ভভের সিদ্ধান্তে সমর্থকবা সকলেই যে অধ্যাপক 
ও হাইস্কুল ছাত্রদেব দৃষ্টান্ত দিতে বাধ্য হল সেটি আকনম্মিক নয ! কমবেড 
মাতিনভ ও আকৃসেলবদ ভেবেছিলেন, ১ম অনুচ্ছেদ সংক্রান্ত 
বিতর্কে তাদেব লভাই হচ্ছে বুঝি পুবোপুরি ষড্যন্ত্রমূলক সংগঠকদেব 
পক্ষতুক্তদের সঙ্গে তাদেব, যারা ব্যাপক সর্বহাব সংগ্রামের পক্ষে । 
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ঘটনা তা নয়। সংঘাতটা বেখেছিল বুজোঁয়] বুদ্ধিজীবী ব্যক্তি- 
কেক্্রিকতা বনাম সর্বহারা সংগঠন ও শৃদ্ধলার সমর্থকদের 
মধ্যেই। 

কমরেড পপভ বলেন, যেমন সেন্ট পিতার্সবুর্গের তেমনি 
নিকলায়েভ কিংবা! ওদেসায়__সর্বত্র ভজন ডজন শ্রমিক রয়েছেন যার! 
সাহত্য বিলি করেন, মৌখিক প্রচার চালান, কিন্ত কোন সংগঠনের 
সদন্য হতে পারেন না। এরকম লোক যে আছে "তা এঁস্ন শহর 
থেকে আগত প্রতিনিধিদের কাছ থেকেই জানা! যাবে; এ'দেব 
কোনো সংগঠনে বরাদ্দ করা হয়তো যাবে, কিন্তু সদ্য হিসেবে 
তাদের গণা করা চলে না। (২৪১পু)। কেন তাদের সংগঠনের 
সদল্য হিসেনে গন্ত করা চলে না, সেটি কমরেড পপভ 
প্রকাশ করেন নি। “জনৈক কমরেডের কাছে চিঠি থেকে আমি 
ইতিপুর্বেই যে অন্তচ্ছেদটি উদ্ধত করেছি তাতে দেখা যাবে যে 
এরকম সমস্ত শ্রমিককে ( ডজন ডজন শ্ধু নয়, শত শত শ্রমিককে ) 
সংগঠনের অন্তভূক্তি কর। সম্ভব এবং অবশ্য প্রয়োজনীয় । আর 
এই সব সংগঠনের অনেকগুলিকে পাটিরও অন্ততুক্ত করা যায় 


এনৎ করতে হবে । 
কমরেড মার্তভের দ্িতীয় যুক্তি «লেনিনের মত অন্পুসাবে পার্টি- 


সংগঠন ছাড। পার্টিতে অন্য কৌনে|। সংগঠন থাকবে না---* খুবই 
ঠিক কথ।1 --.“অপরপক্ষে আমার মতে তা থাক1 উচিত। জীবনের 
মধ্য থেকে এত ভ্রতগতিতে সংগঠন জন্ম নিচ্ছে ও গড়ে উঠছে যে 
পেশাদার বিপ্লবীদের সংগ্রামী সংগঠনের ক।১।মার মধো তাদের 
অন্ভূ্তি করে ওঠা যাচ্ছে ন।1--** ছুদদিক দিয়েই একথা অসত্য ₹ (১) 
“জীবনের” মধ্য থেকে বিপ্লবীদের যে সন কার্ধকরী সংগঠন জন্ম নিচ্ছে, 
' তাদের সংখা। আমাদের প্রয়োজনের তুলনায় এবং শ্রমিক আন্দোলনের 
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প্রয়োজনের তুলনায় অনেক কম। (২) আমাদের পার্ট কাঠামোর 
মধ্যে শুধু বিপ্লবীদের সংগঠনগুলিই থাকবে না, বহুসংখ্যক শ্রমিক-সংগঠনও 
থাকবে ।""* “লেনিনের ইচ্ছা, কেন্দ্রীয় কমিটি শুধু তাদের ওপরেই 
পার্টি-সদস্তের খেতাব অর্পণ করবে, যাঁর। নীতিগত বিষয়ে পুরোপুরি 
নির্ভরযোগ্য | কিন্তু কমরেভ ক্রকেয়ার খুব ভালো করেই জানেন যে 
জীবন ( বটে!) তার নিজের দাবি নিয়ে হাজির হবে , পার্টির বাইরে 
যদি অসংখ্য সংগঠনকে ফেলে রাখতে না হয়, তবে তাদেব চরিত্র যথেষ্ট 
নির্ভরযোগ্য না হওয়া সত্বেও কেন্দড্রীয় কমিটির উচিত তাঁদের বৈধ বলে 
মঞ্জুর করা। কমরেড ক্রকেয়ার যে লেনিনের সঙ্গে এসে দ্রাডিয়েছেন, 
তার এই কারণ।”-** “জীবন” সম্পর্কে কি রকম লেজুড়বাদী ধারণ! ! 
কেন্দ্রীয় কমিটি যদি কেবল এমন লোক দিয়েই গড হয়, যার। নিজের 
মতে চলেন না, চলেন পাছে অন্যেবা! কিছু বলে এই ভেবে, তাহলে 
অবশ্তই “জীবন” তার প্দাবি নিয়ে হাজির” হবে কিন্তু এই অর্থে যে 
পার্টির সবচেয়ে পশ্চাৎ্পদ অংশগুলিই আধিপত্য পেয়েযাবে ; বের্তমানে 
তাই ঘটেছে, পশ্চাুপদ লোকদের দিয়েই তৈরি হয়েছে পার্টির 
“সংখ্যালঘুর” ) শুধু এমন কোনো বুদ্ধিগ্রাহ্ যুক্তি দেওয়া হয়নি 
যাতে কাগুজ্ঞানসম্পন্ম কোনে কেন্দ্রীয় কমিটি পার্টিতে “অ-নির্ভর- 
যোগ্য” লোকদের ভি করার প্রেরণ] পায়। যে জীবন থেকে “জন্ম 
নিচ্ছে” “অনির্ভরযোগ্য” সব লোক সেই “জীবনের” দোহাই দেওষার 
মধ্যে থেকেই কমরেড মার্ভভের সংগঠনিক পবিকল্পনার একান্ত নিজস্ব 
স্থবিধা বাদী চরিত্রট। প্রকাশ পেয়ে গেছে 1." মার্তভ আরো বলেন, “কিন্ত 
আমি মনে করি, যদ্দি এই রকম কোনো সংগঠন ( যেটি ঠিক নির্ভরযোগ) 
নয়) পার্টি-কর্মস্থচী ও পার্টি-নিযস্ত্রণ মানতে রাজি থাকে, তবে তাকে 
পার্ট-সংগঠন বলে না ধরেও পার্টিতে ভি করা যায়। দৃষ্াস্তস্বরূপ 
যদি ম্বতন্ত্রদের কোনো ইউনিয়ন ঘোষণা করে যে তারা সোশ্তাল 
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ডেমোক্রাসির মতামত ও কর্মস্চী গ্রহণ করেছে এবং পার্টিতে যোগ 
দিতে ইচ্ছুক তবে সেটা! আমাদের পার্টির পক্ষে একট। বিরাট সাফল্য 
হবে বলেই আমি মনে করি; তার মানে অবশ্য এই নয় যে আমরা 
এ ইউনিয়নটিকে কোনে! পার্টি-সংগঠনেব অন্ুতূক্তি করব-**।” মার্তভের 
সুত্র থেকে যে তালগোল পাঁক।নে। অবস্থাব স্থষ্টি হবে এই তার নমুন।__ 
প।টির বাইরেকার সংগঠন অথচ অন্ততুক্ত হচ্ছে পার্টিতে । তার 
পরিকল্পনাট| একবার কল্পনা করে দেখুন : পার্টি-(৫১) নিপ্রবীদেব 
এক সংগঠন +-(২) পার্টি সংগঠন হিসেবে গৃহীত শ্রমিকদের সংগঠন + 
(৩) পার্টি সংগঠন ভিসেবে গৃহীত নয় এমন সব শ্রমিক সংগঠন 
( প্রধানত “থ্বতন্ত্রদের” ) + (৪) নানারকম কাজকর্ম কবে দেন এমন 
সব ব্ক্তি_অধ্যাপক, হাইস্কুপ-ছাত্র ইত্যাদি + (৫) “প্রতোকটি 
ধর্মঘটা”। এই অপুর্ব পবিকল্পপাব পাপাপাশি কমবেডভ লীবেরের 
বক্তবাট্রকু শুধু যোগ কবে দেওয়া যা+্--“আমাদের কর্তব্য শুধু 
সংগঠন (11) সংগঠিত কবা নয়, পার্টিকেই সংগঠিত করতে আমর। 
পারি এবং তা কবতে হবে|” (২৪১ পৃঃ)। হা, অবশ্তই একাজ 
আমর! করতে পারি এবং কবতে হবে । কিন্ধ তার জন্তে যেটি প্রয়োজন 
সেটি এ “সংগঠন সংগঠিত কর” সম্পর্কে অর্থহীন বাগবিস্তার নয়, 
প্রয়োজন এই লিধা দ।বির যে বাস্তবে একটি সংগঠন গডে তোলার 
জন্য পার্টি সদশ্যদের কাঙ্গ করতে শহবে। “পার্টি সংগঠিত কবার» 
কথ! বল। অথচ সব বকমেব বিশঙ্খল। ও অনৈকাক্ে আড়াল দেবার 
জন্তে পার্টি কথাটার বাবসা সমর্থন করার অর্থ শুধু শুগ্ঠগর্ত বাচালতা 
নিয়ে বিলাস। 

কমরেড মার্তভভ বলেন, “আমাদের স্থত্র থেকে একটি ইচ্ছ। 
প্রকাশ পাচ্ছে__বিপ্রবীদের সংগঠন এবং ব্যাপক জনসাধারণের 
অন্তর্বতাঁ একনার সংগঠনের স্থষ্টি।” মার্তভের স্থত্্র থেকে এই 
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অত্যাবশ্তক আকাক্ষাট। প্রকাশ পাচ্ছে না, কারণ এ স্থত্র থেকে সংগঠন 
গড়ার কোনে। প্রেরণা পাওয়া যায় না, সংগঠনের জন্ত কোনে! 
দাবি এতে নেই, এবং অসংগঠিত থেকে সংগঠিতদের পৃথক করা 
এতে হয়নি। এতে যা মিলবে, তা »ন শুধু একটা খেতাব *। 
এই প্রসঙ্গে কমবেড আকৃসেলরদের কথাট। স্মরণ ন। করে উপায় নেই ঃ 
“কে(নো আদেশনাম। দিয়েই তার্দেব (বিপ্রবী যুবক প্রভৃতিদেব চক্র ) 
এবং ন্যক্তি বিশেষকে আটকানো! যাবে ন| যদি ভার নিজেদের সোশ্ঠ।ল 
ডেমোক্রাট বলে ঘোষণ। করতে চায় ( বিশুদ্ধ সত্যি কথ! ) এব 
নিজেদের গণা করতে চায় পার্টির অংশ বলে।” একেবারেই সত্যি 


* লীগ কংগ্রেসে কমরেড মার্ডভ তার সিদ্ধান্তের সমর্থনে আরো একটি যুক্তিব 
জোগান দেন। তাতে হেসে ওঠা ছাডা আর কিছু কর চলে না। তিনি বলেন, 
“আমব| এই দিকে দৃষ্টি আকর্ণণ করতে চাই যে শান্দরিক অথে নিলে, লেনিনের 
সিদ্ধান্তের ফলে কেন্জ্রীয় ক মটির প্রতিনিধিরাও পাটি থেকে বাদ পড়ে যায়, কেনন! 
তাদের দিয়ে কোনো সম্গঠন গড়া হযনি (৫৯ পঃ)1” “অন্ববিবরণীতে দেখা যাচ্ছে 
যে এমন কি লীগ কংগ্রেসেও ৭ যুক্তিতে হাসিব স্থষ্টি হযেছিল । কমবে মাঠতভেব মতে 
তিনি যে সব “অশ্থবিধা”র কথা উল্লেখ কথেছেশ ত। সনাধান করা যায যপ্ি কেন্ত্রীয 
কমিটিগ প্রতিশিধিদের “কেন্দ্রীয় কমিটির স"গঠনে ' অভ্তভু ভ্ত কবে নেওয়া হয। কিস্ক কথ। 
তা নয়। কথাটা হল এই যে কমবেড মাতশের দৃষ্টান্ত থেকেই স্পষ্ট দেখা যাচ্ছে যে 
তিনি ১ম অনুচ্ছেদের বক্তব্যটি ধরতে একেবারেই পাবেন নি । এটা পঞ্ডিতী সমালোচনার 
এমন একটা নমুনা ধে তাতে সত্যি সতিই হাসা উচিত। আনুগাশিকতার কথা ধরলে, 
এরজন্য যা! কর! দরকার সেটি হল 'কেন্দ্রায় কমিটির প্রতিনিধিদের একটি সংগঠন” শৃষ্টি 
করা এবং এ সংগঠনকে পার্টির অন্তভু-্ত করার গন্য একটি পপ্রশ্ডাব গ্রহণ করা । 
তাহলেই কমরেড মার্তভ যে সব 'অস্থবিধা র জন্য মাথা ঠকে মরছেন, তা অবিলম্বে 
অন্তধণান করবে। সংগঠন গড়ার প্রেরণ শৃষ্টিরি মধ্যে, সত্যকার নিয়ন্ত্রণ 


পরিচালনার গ্যারাট্টির মধ্যেই রয়েছে আমার প্রণীত ১ম অনুচ্ছেদটির বক্তব্য । 
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নয়। কেউ যদিনিজেকে সোশাল ডেমোক্রাট বলে ঘোষণা করতে 
চায় তবে তা নিষিদ্ধ করা যায় না, করার প্রয়োজন নেই। কারণ 
প্রত্যক্ষ অর্থে এ শবটায় শুধু একটা বিশ্বাসধার| স্থচিত হবে, নিদিষ্ট 
কোনো সাংগঠনিক সম্পর্ক বোঝাবে না। কিন্তু চক্র ও ব্যক্তি 
বিশেষ “নিজেদের পাটির অংশ বলে গণ্য করতে চাইলে” যদি 
এ রকম ব্যক্তি ও চক্র পার্টির ক্ষতি করে, তাকে দুর্নীতিগ্রস্ত ও 
অসংগগ্ঠিত করে তোলে, তবে ত। নিষিদ্ধ করা! সম্ভব এব* তা কৰ্তে হবে। 
পার্টির সমগ্রতার কথা, তার রাজনৈতিক আয়তনের কথা বল। অবাস্তব 
হবে যদ্দি এই সমগ্রতার “একটি অংশ বলে নিজেকে গণ্য করার” 
অধিকার সে “আদেশনাম| বলে নিষিদ্ধ করতে না পারে! নইলে পার্টি 
থেকে বহিষ্কার করার শদ্ধতি ও সর্তাবলী নির্দিষ্ট করার অর্থটা কি 
দাডায়? কমরেড আকৃসেলরদ মার্তভভের মুলগত ভ্রান্তিটাকে একটা 
্বতোস্পষ্ট আজগুবি কাণ্ডের মধ্যে টেনে নিয়ে গেছেন । তিনি এমনকি 

আর ব্যাপারটার প্রকৃত তাতপবের কথা ধগলে, কেন্দ্রীয় কমিটির প্রতিনিধিরা 
পার্টিতে প্রবেশ পাবেন কিনা এপ্র তোল, ভাঙ্তকর | কেননা, তাদের মে প্র তনিধিরূপে 
নিযুক্ত কর হয়েছে, তাদের যে প্রতিশিধিরাশে রাখ! হচ্ছে এই ঘটনা থেকেউ বেরিয়ে 
আসছে যে তাদের ওপর সত্যকার শিয়গ্রণের পরিপূর্ণ ও শর্তনিরণেক্ষ গ্যারান্টি 
(নিশ্চয়তা ) রয়েছে । ক্ুতরাং এশেভ্রে গঠিত ও অনংগঠিতদের গুলিয়ে ফেলার কোনে। 
প্রশ্ন উঠছে না (মাঠভের সিদ্ধান্তের সেইটাই মুল ভ্রান্তি) । কমরেড মারের 
সিদ্ধান্তযে একটুও কাঁজের নয়,. তার কারণ এতে যে কোনে। লোক. যে কোনো 
স্নবিধাবাদী, যে কোনো বাঁকাবিলাসী, যে কোনে! অধাঁপক এবং যে কোনো হাইম্কল- 
ছাত্র নিজেকে পার্টি সন্ত বলে ঘোষণ1 করার হখোগ পাবে। হার সিদ্ধান্তের 
এই ছুব'ল উরুস্থলটিকে বাক্য দিযে ঢেকে রাখার জন্য মে সব দৃষ্টান্ত তিনি পেশ 
করেছেন তাতে কিন্তু দোহং ভঙ্গিতে কেউ নিজেকে পার্ট সদন্ত বলে ঘোষণা! করতে 
পারবেন এমন কোনো প্রশ্নই উঠছে না । তাই তার সমস্ত প্রচেষ্টাই ব্যর্থ হল। 
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এই ভ্রান্তিটাকেও একটা সুবিধাবাদী তত্ত্বের স্তরে উন্নীত করে দিয়েছেন £ 
তিনি বলেন, “লেনিনের সিদ্ধান্তে, ১ম অন্ুচ্ছেদটির ফলে নীতিগত 
ভাবে সর্বহারাশ্রেণীর সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক পার্টির প্রকৃতি (11) ও 
লক্ষ্যটাই সরাসরি নাকচ হয়ে যাচ্ছে |” (২৪৬ পঃ)। না বাড়িয়ে কিংবা 
না কমিয়ে বসালে এর যা মানে হয় তা এই £ শ্রেণীর তুলনায় যদি 
পার্টির কাছে উচ্চতর দাবি করা হয়, তবে তা নীতিগতভাবে সর্বহারার 
লক্ষাটারই প্ররৃতি বিরুদ্ধ হবে। আকিমভ যে সর্বান্থকরণে এমনিধারা 
একটি তত্ত্বের পক্ষ নেবেন তাতে বিস্ময়ের কিছু নেই । 
ন্যায্য কথা বলতে হলে বল! দরকার যে কমরেড আকৃসেলরদ 
্রাস্ত, এবং স্পষ্টতই স্ববিধাবাদের দেকে ঝুঁকে পড। এ স্ুত্রটিকে 
বর্তমানে নতুন মতামতের বীজ কেন্দ্রে পরিণত করতে চাইলে কিন্ত 
গ্রেসে “দর কষাকষির মারফত মিটমাটের»” লোভ সামলাতে পারেন 
নি। তিনি বলেন, “দেখা যাচ্ছে আমি একট] খোল দরজায় কবাঘাত 
করছি৮...( নতুন ইস্ক্রার ব্যাপারেও সেটি দেখতে পাচ্ছি বটে )-"" 
“কারণ কমরেড লেনিন তার পরিমণ্ডলীয় চক্রগুলিকে-_যে-চক্রগুলিকে 
পার্টি সংগঠনের অংশ হিসেবে গণ্য করতে হবে সেগুলিকে নিয়ে 
আমার দাবি মানতে এগিয়ে এসেছেন৮**€ এবং শুধু পরিমণ্ডণীয় 
চক্রগুলিই নয়, সব রকমের শ্রমিক ইউনিয়ন নিয়েই ; দ্রষ্টব্য ঃ 
'অন্তবিবরণী'র ২৪২ পুঃ, কমবেড স্ত্রাথভের বক্তৃতা এবং “কী করতে 
হবে” ও “জনৈক কমরেডের কাছে চিঠি” থেকে পুর্বোদ্ধত অন্ুচ্ছেদ- 
গুলি ) “বাকি থাকছে ব্যক্তিবিশেষেব প্রশ্ন কিন্তু এক্ষেত্রেও দরাদরির 
মারফতে একট। মিটমাট করা যেতে পাবে ।” কমরেড আকৃসেলরদকে 
আমি জবাবে বলেছিলাম যে সাধারণত আমি দরাদরি করে মিটমাটের 
বিপক্ষে নই | কি অর্থে তা বলেছিলাম, তা এখানে ব্যাখ্যা করা 
উচিত । ব্যক্তিদের সম্পর্কে__-এঁ সব অধ্যাপক, হাইস্কুলছাত্র প্রভৃতিদের 
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সম্পর্কে_কোনো স্থবিধ। দিতে আমার এতটুকু ইচ্ছে ছিল না। কিন্ত 
(আমি ওপরে যা প্রমাণ করেছি তাতে এরকম সন্দেহের আদৌ 
কোনে। ভিত্তি না থাকা সত্বেও) যদ্দি শ্রমিকদের সংগঠন সম্পর্কে 
কোনো সন্দেহের কারণ ঘটে, তবে আমি আমার ১ম অনুচ্ছেদের 
সঙ্গে নিয়োক্তমর্মের একটি মন্তব্য জুডে দিতে রাঙ্জী হতাম-_-“রুশ 
গোশ্টাল ডেমোক্রাটিক লেবর পার্টির কর্মস্থচী ও নিয়মাবলী ধার! 
গ্রহণ করেন এমন শ্রমিক সংগঠনগুলিকে যত বেশি সম্ভব তত বেশি 
ংখ্যায় পার্টি সংগঠনের অন্তভূক্ত করতে হবে।” সঠিকভাবে বলতে 
গেলে এই ধরনের ইচ্ছ! প্রকাশের জায়গ! নিয়মাবলী নয়। নিয়মাবলী 
থাকবে শুধু আইনগত সংজ্ঞার মধ্যে সীমাবদ্ধ। এই সব জিনিসের 
স্থান ব্যাখ্যামূলক টীকাগ্রস্থ ও পুস্তিকায় (আর আমি পুর্বেই 
দেখিয়েছি যে নিষমাঁবলী প্রণীত হবার অনেক আগেই আমি আমার 
পুস্তিকাগুলিতে এই সব ব্যাখ্যা সন্নিবিষ্ট করেছি )। কিন্তু এ 
মন্তব্য যোগ করলেও তাতে অন্তত সংগঠন-ভাঙনের মতো 
কোনো ভূল বক্তব্যের ছায়ামান্র থাকত না, কমরেড মার্তভের 
ফমুর্লেশনের যা অবিসম্বাদী অংশ, সেই ধরনের জ্ুবিধাবাদী যুক্তি* 
আর “নৈরাজ্যবাদী ধারণার" ছায়। মাত্র থাকত না। 


* মার্তভের ফমু'লেশনকে যুক্তিসঙ্গত বলে প্রমাণ করতে হলে অনিবার্ধ ভাবেই এই 
ধরনের যুক্তি স্থষ্টি হয়। বিশেষ করে কমরেড ত্রংস্কির নিয্মোক্ত বিবৃতিটাও (২৪৮ ও 
৩৪৬ পুঃ) সেই একই দলে পড়ে, “নিয়মাবলীর একটা আধটা! ধারার চেয়েও জটিলতর 
কারণের ফলেই সুবিধাবাদের স্য্টি হয় €( অথবা গভীরতর কারণ দিয়েই তা নির্দিষ্ট করা 
যায়)। বুর্জোয়া গণতম্থ এবং সর্বহার! শ্রেণীর বিকাশের স্তবের তারতম্য থেকেই তার 
উদ্ভব******”" নিয়মাবলীর ধারা উপধারা থেকে স্থবিধাবাদের উৎপত্ত হতে পারে কিন! 
সেটাই বক্তব্য নয়। কথা হচ্ছে, নিয়মাবলীব সাহায্যে হৃবিধাব'দের বিরুদ্ধে মোটামুটি 
শাণিত একটি অস্ত্র গড়ে তোল! । সবিধাবাদের কারণটা ঘতই গভীর হবে, এ অস্ত্রটিকেও 
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উদ্ধৃতি চিন্মেব মধ্যে এই শেষোক্ত যে-কথাটি আমি দিষেছি, তা৷ 
কমবেভ পাভলোভিচেব কথা । '“দায়িত্বহীন এবং স্বয়ংলিদ্ধ পার্টি 
সদস্যদেব” শ্বীরূতিব ব্যাপাবটাকে তিনি ন্তাষতই নৈরাজ্যবাদ 
বলে অভিহিত কবেছেন। আমাৰ ফমু্লেশনেব ব্যাখ্যা কবে কমবেড 
পাঁভলোভিচ কমবেড লীবেবেব উদ্দেস্টে বলেন, “সহজ ভাষায অন্তবাঁদ 
কবলে তাব মানে এই £ “আপনি যদি পার্টি স্দন্ত হতে চান তবে 
শুধু আত্মিক সম্পর্ক নয় সাংগঠনিক সম্পর্ককে ম্বীকাব কবতে হবে? ।? 
এই 'অন্তবাদটি সহজ হলেও কিন্তু অনান্ধব নয, ( কংগ্রেমেব পববর্তী 
ঘটনাবলী তা দ্েখিষে দিয়েছে ) নানা বঙেব সব অনিশ্চিত অধ্যাপক 
ও হাইস্কুল ছাত্রদেব পক্ষেই শুধু নয, বিধিবদ্ধ পার্টি সস্য ও ওপবকাঁব 
লোৌকদেব পক্ষেও বটে **। মার্তভেব ফমু্লেশন এবং বৈজ্ঞ।নিক 
সমাজবাদীদেব অবিসংবাদী প্রত্াযেব যে-কখা মার্তভ ছুর্তাগাক্রমে 


ততই শাণিত কবে তোলা উচিত । ভতবা” স্ুবিখাবাদব পছনে “গভীব কাৰণ” বযেছে 
এই ঘটনাব জৌৰে স্ুবিখাবাদেব জন্য দবঙ্গা খুনো দেওযাব মঙ্তো “কটি ফবমু লেশনকে 
সমর্থন কব! হল নির্ভেজ। সুবধাবাদ (খভোষ্টিম | কমাবড প্রৎস্ষি ধখন বৰ মবেড 
লীবেবেব বিক্দ্ধতা কবছিলেন, তখন তাৰ ৭ বোধ ছিল যে অ'শবাশষেব পতি সমগ্রেব, 
পশ্চাৎপদ বাঠিনীব প্রতি অগ্রবাহিণীব সধবঞ্। অবিশ্ব(সট|হ হল নিষমাবলী। কিন্ত 
যখন দেখা গেল যে কমণেড ত্রতক্ষি স্বযং লীবোবব পন্দ নিযেছছন তখন, তিনি সে কথা ভুল 
লেন এব” জ্টিল কাবণ”, 'সব্চাবা (শশী বকাশেব *ব" প্রতি সম্পাক কথা তুলে 
আমাদেব এই শবিশ্বীসেব (সু বধাবাদেৰ অবিশ্বাস ) স'গঠনেব ছুবলতা ও অস্থিবতাকে 
পর্যন্ত সমর্থন কবতি লগলেন। জ্রস্ষিব আব একটা খুত্তি_-ণকোনো না কোনো 
ভাবে স'গঠিত হগযাঁব ফলে বুদ্ধিজীবী যুবকব পঙ্গে নি জদেব নাম পার্টি তালিকাভুক্ত 
('নম্ববেখ আমাব) কবে নেওয়া অনেক সঃজ | ঠিক কথা। লেইজন্তেই যে- 
ফমুলেশনটি বুদ্ধিজীবা সথলভ অস্পষ্টতা গীডিত সেটি হল ঠিক “নই ফর্ম লশন যাতে 
এমন কি অস"্গঠিত লোকেবাঁও 'নিজেদেব' পার্ট নদগ্ত বলে ঘোষা' কবতে পাবে। 
আমাব ফর্মুলেনশটা নষ। কেননা তাতে 'নিঞ্জেকে তালিকাভূক্ত” কবে নেওযাৰ 
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উল্লেখ করেছিলেন, তাঁদের মধ্যেকার পরস্পর বিরোধিতার দিকে 
মাত যে দৃষ্টি আকধণ করেন সেটিও কম ন্যাষ্য নর £ “একটি অচেতন 
প্রক্রিয়ার সচেতন মুখপত্র হল আমাদের পার্টি।” খাঁটি কথা । আর 
ঠিক সেই জন্যেই যদ্দি «প্রত্যেকটি ধর্মঘটা”র নিজেকে পার্টি সদন্য বলে 
ঘোষণ। করার অধিকাণ দ্দিতে চাই, তবে ভুল হবে। কারণ, পরাক্রাস্ত 
'এক শ্রেণী-বোধ এবং অনিবার্ধরূপে সামাজিক বিপ্রবে পরিণতিশীল 
এক শ্রেণী-সংগ্রমের স্বতংক্কুর্ত প্রকাশ শুধু না ভয়ে বদ্দি “প্রত্যেকটি 
ধর্মঘটকে” আবার নে প্রক্রিয়ার সচেতন প্রকাশও হতে হয়, ত।- 
হলে'"'সাপারণ ধম্ঘটের কথাটা এক নৈরাজ্যবাদী বাক্যবিলাস বলে 
মনে হওয়া উচিত নখ, তাহলে আমাদের পার্টি মপিলম্বে এবং এক্ষুনি 
সমস্ত শ্রমিকশ্রেণীকে অন্তরভূক্ত কবে নিতে পারে, এবং স্থতরাং 
অবিলম্বে সমগ্র বুজোয়। সমাজেবই অবসান ঘটিয়ে দে€য়। সম্ভব । 
যদি বাস্তবে এ ধর্মঘটকে সচেতন মুখপাত্র করতে হয়, তাহলে এমন 
সাংগঠনিক সম্পর্ক রচন। করা সম্ভব যাতে চেতন।র একটি নিদিষ্ট স্তর 
স্বনিন্চিত হয়, এবং নিয়মিতরুপে সে স্তরকে উন্নীত করা যায়। 
আধিক।রটি ০বণ' করা হযেছে । কমরেড বেংক্ষি বলেন যে, কেক্জীয কমিটি যদি নুবিধা- 
ব দীদেব কোনে! সংগঠনকে “শ্বীকাব কবতে না চাষ" তবে কতিপয় ব্যক্তির চরিজ্রই 
ত।ব একমাত্র কাঁবণ । «কবাব যদি এই সব ব্যক্ক রাজনৈতিক বাক্তিবিশেষ হিসেবে 
পরিচিত হয়ে যায, তবে তাবা আব বিপজ্জনক থাকবে না. সাধাবণ পার্টি বয়কট মারফত 
তাদের দুরীঠত করা সম্ভনন। “পাটি থেকে বিতাড়িত করার” ন্ষেস্রেই শুধু কথাট। সত্যি 
( ৩ ও আবার অধ সত্য. কারণ সঞঠিত পার্টি তার সদশ্তকে দূর করতে হলে করে 
ভোটগ্রহণ মারফত বয়কট মাবফত নয়) কন্ত এর তৃলনায় অনেক বেশ ক্ষেত্রে যা ঘটে 
থাকে সেখানে ' বতারনেব' প্রন হবে মবাস্তব, যেটুকু দরকার পড়বে সেটুকু শুধু 
“নিয়ন্থণের' | নিয়ন্ত্রণের উদ্দেগ্ঠে কেন্দ্রীয় কমিটি কোনে। কোনে! পরিস্থি ততে, পার্টির 
মধ্যে ইচ্ছে করেই এমন ধরনের সংগঠনকে ভত্ভি করতে পারে যা সম্যক 
আস্থাভাজন না! হলেও কাজ চালানোর পক্ষে উপযুক্ত । সংগঠনটিকে পরীক্ষা করা 
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কমরেড পাভলোভিচ বলেন, “মাতভের পথ নিলে প্রথমেই কমণসুচী 
গ্রহণের শর্তটিকেও বাতিল করতে হয়। কাবণ কমশ্থচী গ্রহণ করতে 
হলে আগে দরকাঁর তাকে হজম করা ও বোঝা ।...কম-স্থচী গ্রহণের পুর্ব 
স্ছচনা! হল রাজনৈতিক চেতনার একটি “মাটামুটি রকমের উচু 
মান।” ম্বপরিচালিত সংগ্রামে সোশ্টাল ডেমোক্রাসির জমর্থন 
এবং তার অংশ গ্রহণ ( কোনো দাবি আয়ত্ত করা, বোঝা ইত্যাদি ) 
দিয়ে কৃত্রিম ভাবে সীমাবদ্ধ করা হোক এ অন্থমতি আমর| কদাচ দিতে 
পারি না। কেননা অংশ গ্রহণের এই ব্যাপারট1 থেকেই, (সংগ্রামের ) 
এই আত্মপ্রকাশ থেকেই চেতনা এবং সংগঠনের প্রাথমিক তাগিদ 
দুইই স্থৃষ্টি হয়। কিন্তু এটা আমরা দেখব যাতে আমাদের কাজ 
স্ুনিয়ন্ত্রিত হয়, কেনন। আমর! এক পার্টির মধ্যে একত্রে সংযুক্ত হয়েছি 
স্থনিয়ন্ত্রিত ভাবে কাজ চালানোর জন্যই | 

কম-ুচী সম্পর্কে কমরেড পাঁভলোভিচের সতর্কবাণী যে অপ্রয়োজনীয় 
ছিল না তা অবিলন্বেই ওই একই অধিবেশনের মধ্যেই বোঝা 
গেল। কমবেড আকিমভ এবং লীবেব কমরেড মাতর্ভের 


সী | পপ পপ সপ পপ পো অপ পপসপ জপ | স্পা 


“যথার্থ পথে তাকে পরিচালনার জগ্ঠ' চেষ্টা করা নিজ নেতৃত্ব দিষে এব আংশক বিচ্যুতি 
সংশোধন কব! প্রভৃতি উদ্দেগ্েধ জন্যই তা কব! চলে । পাটি সদন্ত তালিকায় শ্বেচ্ছাধীন 
ভত্তির' যদ্দি সাধারণ অনুমতি ন। দেওযা হয, তবে তাতে বিপদ ঘটবে না । তাতে ত্রান্ত 
মতামত এবং ত্রান্ত কর্মকৌশলের প্রকাণ্ “দায়িত্বশীল ও নিষন্ষিত প্রকাশ (ও আলোচনার) 
পক্ষে সুবিধা হবে। “কিন্তু বিধিবদ্ধ সংজ্জাগুলি দিয়ে যদি কোনো সম্পর্ককে স্থচিত করতে 
হয়, তবে লেনিনেৰ ফমুলেশন বাতিল করা উচিত ।”--এই কথা কমবেড ভ্রৎস্থি 
বুলছেন । এতে আরো একবাব হ্থবিধাবাদীর মত কথা বল! হল । বাস্তব সম্পর্কগুলে৷ 
নিশ্াণ জিনিস নয়, তাঁদের ণকট। জীবন ও বিকাশ আছে। বিধিবদ্ধ সংজ্ঞা দিয়ে এই- 
সব সম্পর্ককে সচিত করা যায বটে, আবার পশ্চাদ্গতি কিংবা অচলাবস্থাকে ও 'হুচিত' 
করা সম্ভব (যদি সংজ্ঞাগুলি হয় খীরাপ )। কমরেড মার্তভের ল্মেজে ঘটেছে এই শেষের 
'ব্যাপারটা'। 
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ফমূণলেশনটিকে পাশ করিয়ে নেবার পরেই অবিলম্বে দাবি করলেন 
(২৫৪-৫৫ পু) যেকমন্থচীর সম্পর্কেও যেটুকু আবশ্যক (পার্টি সদস্ত 
পদের জন্য ) তা হল আত্মিক স্ীরুতি, মাত্র “মূল নীতিগুলির' স্বীকৃতি। 
এই দাবির ফলে তাদের আসল চেহারাটা বেরিয়ে এল। “কমরেড 
মার্তভের দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে কমরেড আকিমভের প্রস্তাব যুক্তি- 
সঙ্গত”-মন্তব্য করেন কমরেড পাভলোভিচ। (আকিমভের) এ প্রস্তাব 
কত ভোট পেয়েছিল দুর্ভাগ্যবশত তা মিনিটে পাওয়া যাচ্ছে না। 
ষতদূর সম্ভব সাতের কম 7য় (৫ জন বুন্দিস্ট, আকিমভ এবং ক্রকেয়ার)। 
আর এই সাতজন প্রতিনিধি কংগ্রেস পরিত্যাগ কর! মাত্রই নিয়মাবলী 
১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে যে “অট্রট সংখ্যাগরিষ্ঠতা” ( ইস্ক্র বিরোধী, মধ্য- 
পন্থী” এবং মার্তভপস্থী ) গড়ে উঠতে শুরু করেছিল তা পরিণত 
হয়ে গেল এক অটুট সংখ্যালঘুতে ! কেবল এই সাতজন প্রতিনিধির 
কংগ্রেস পরিত্যাগের ফলেই পুবনো সম্পাদকমণ্ডলীকে অনুমোদন 
করার প্রস্তাব পরাজিত হল--এবং তার ফলে নাকি ইস্ক্রা সম্পাদনার 
“ধারাবাহিকতায়” ভয়ানক লঙ্ঘন ঘটেছে! ক্রকেয়ার, আকিমভ 
ও বুন্দিষ্টদের নিয়ে গঠিত এই সাতজনেই যে ইস্ক্রা-ধারা- 
বাহিকতার একমাত্র মোক্ষ ও গ্যারার্টি হয়ে দীাবে তা খুবই 


* পক্ষে ভোট ছিল ২৮ বিপক্ষে ২২। ৮জন ইস্‌ক্র! বিরোধীদের মধ্য ৭ জন ছিলেন 
মার্তভের পক্ষে ১ জন হন আমার পক্ষে । স্বিধাবাদীদের সাহাধা না পেলে কমরেড মার্ডভ 
তীর স্থবিধবৌদী ফমু'লেশন পাশ করিয়ে নিতে পারতেন না। ( লীগ কংগ্রেসে কমরেড 
মার্তভ এই সন্দেহাতীত ঘটনাটিকে ভুল প্রমাণ করতে গিয়ে ভয়ানক অসফল হন। 
যে জন্যেই হোক্‌' তিনি শুধু বুন্দিষ্টদের ভোটের কথাই তোলেন, কমরেড আকিমভ ও তার 
বন্ধুদের কথা ভুলে যান-_-কিংব! বল! যেতে পারে শুধু তখনই সে কথা৷ ভার মনে পড়েছে 
যখন সেট! আমার বিরুদ্ধে কোনে! প্রমাণ হিসেবে দাখিল করার স্থযোগ হয়েছে £ আমার 
সঙ্গে কমরেড ক্রকেয়ারের একমত হওয়ার ঘটনা ) 
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তাজ্জবেব কথা । কেননা! এই প্রতিনিধিবাই হলেন ঠিক তীবা ধাব। 
ইস্ক্রাকে কেন্দ্রীঘ মুখপত্র হিসেবে স্বীকাৰ কবাব মনোভাবেব বিপক্ষে 
ভোট দিয়েছিলেন, ঠিক তাব। ধাদেব স্থবিধাবাদেব কথা কংগ্রেসে বাব 
দশেক স্বীকৃত হযেছে, এবং বিশেষ কবে কমন্থচী প্রসঙ্গে ১ম অন্তচ্ছেদটিকে 
নরম করে আনার প্রশ্নে মার্ভভ ও প্লেখনভও তা স্বীকাব কবেছেন। 
ইস্ক্রাব খাবাবাহিকতা বক্ষা কবছেন “ইস্‌ক্রা-বিবোধীব1”1-_কংগ্রেসেব 
পবেকাব ভবিষে-বিষাদে মিশানে। নাটকেব চেহারাট। জাহির করে 
দেবার বিষয়ট1] এই শাবে আমাদেব সামনে এসে হাজিব হ্য। 


স নং রা 


ভাষাব সমাণাধিকাঁ সংক্রান্ত ঘটনাষ যা হযেছিল, নিয়মাবলীব 
১ম অগ্চ্ছেদ নিষে জোট বাঁণাবাধিব মণোও ঠিক একই ব্যাপাব দেখা 
গেল। ইসকাপন্থী সংখ্যাগুকদেব মধ্য থেকে প্রাথ এক চতৃর্থাংশ খসে 
যাওযাব ফণে মধ্যপন্থীদেব দ্বাব। সমখিত উসকঞ্াবিবোশীদেব বিজধ সম্ভব 
হয়। খুচবো কিছু ভোটেব জগ্য ছবিটাব পবিপুর্ণ সমতাষ অবশ্যই কিছু 
বিশ্ব ঘটেছে । আমাদেব কংগ্রসেব মতো! এত বড একটা সম।বেশে 
একাংশ যে “ফালতু” হবে, তা অনিবাষ। এই “ফালতু?ব। এক পক্ষ 
থেকে আব এক পক্ষে ঘোবাঘুবি কবে নিতান্ত খেযালঞ্মে১ বিশেষ কবে 
১ম অন্রচ্ছেদ্দেব মতো! একটি প্রশ্নেব বেলাধ। কেননা এক্ষেত্রে 
মতভেদেব আসল চবিত্রটা তখনে। সবে স্পষ্ট হতে শুক কবেছে, বহু 
প্রতিনিধি তখনে। তাদেব মত স্থির করে উঠতে পারেননি 
(কাবণ সংবাদপত্রে প্রশ্নটা নিয়ে আলোচনা আগে হযে যাষনি )। 
ইসক্রাপন্থী সংখ্যাগুক অংশ থেকে পাচটি ভোট খসে যাষ (কসভ ও 
কারস্বিব গ্রত্যেকেব ছুটি কবে ভোট, এবং লেনকিব এক ভোট), 
অপব পক্ষে তাদেব সঙ্গে যোগ দেন একজন “ইস্ক্রাবিবোধী” (ক্রকেয়াব) 
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এবং তিনজন মধ্যপন্থী ( মেদ্ভেদিয়েভ, এগরভ ও ৎসারিয়ভ )। ফলে 
দাড়াল ২৩টি ভোট (২৪--৫+৪), নিবাচনে ষে চূড়ান্ত জোট বীধা- 
বাঁধি হয় তার চেয়ে ১টি ভোট কম। মাতভের পক্ষে যে অধিক 
সংখ্যক ভোট হয় তার পেছনে রয়েছে ইস্ক্রাবিরোধীর। | 
তাদের মধ্যে সাত জন মাতণ্ভের পক্ষে ভোট দেন, একজন আমার 
পঙশ্দে (মধ্যপস্থীদের মধ্যেও সাতজন মার্ভভের পক্ষে ভোট দেন, 
তিনজন আমার পক্ষে )। ইস্ক্রাপন্থী সংখ্যালঘুদের সঙ্গে ইস্ক্রাবিরোধী 
ও “ম্ধ্যপন্থীশদের যে মৈত্রী কংগ্রেসের শেষে এবং কংগ্রেমের পরে 
'টুট সংখ্যালঘুতে পরিণত হয তা তখন আকার নিতে শুরঃ 
করেছে। মাত'ভ ও আকৃসেলবদ ১ম অনুচ্ছেদের ফমু'লেশনে এবং 
বিশেষ কবে সে ফমু্লেশনকে সমর্থন কবতে গিয়ে সন্দেহাতীতভাবে 
স্থুশিধাবাদ ও নৈরাজ্যবাদী ব্যক্তিসর্বদ্বতার দিকে পা বাড়িয়ে- 
ছিলেন। কংগ্রেসের অবাধ ও প্রকাশ্য বাদান্তবাদের কল্যাণে 
তাদের পাজনৈতিক ভুলটা অতি স্বল্পজকাবে এবং অবিলম্বে উদ্ঘাটিত 
হযে যায়' বিপ্লবী সোশ্তাল ডেমোক্রাটদের মতামতের মধ্যে যে 
ফাটল যে ভাঙন দেখ। দিষেছিল তাকে বাড়িযে তোলার জন্য সব চেয়ে 
কম দ্ঃচিত্, নীতিগত ভাবে সব চেয়ে কম স্থসঙ্গত অংখগুলি ষে 
অবিলম্বে তাদের সমস্ত শক্তির সমাবেশ ঘটাতে থাকে, ত! দিয়েই এ 
রাজনৈতিক ভ্রান্থি প্রকাশ পাচ্ছে । সাংগঠনিক ন্যাপাবে যারা ভিন্ন 
ভিন্ন লক্ষ্য ( আকিমভের বক্তৃতা দেখুন ) অন্থুসরণ কবেন, অকপট 
ভাবেই তারা কংগ্রেসে একযোগে চলেছেন_-এই ঘটনা দেখে 
যারা নীতিগতভাবে আমাদের সংগঠন পৰিকল্পনা ও নিয়ম/বলীর 
বিরোধী ছিলেন তারাও কমরেড মাতভ ও আক্সেলরদের ভ্রান্তির 
সমর্থনে দাড়াতে অবিলম্বে উৎসাহিত হয়ে ওঠেন। বিপ্রবী সোশ্টাল 
ডেমোক্রাসির মতামতের প্রতি যে ইস্ক্রাপস্থীর বিশ্বস্ত থাকেন, তারা 
৮ 


[ ১১৮] 


অংখ্যালঘু হয়ে পভলেন। এ অবস্থাটিব গুরুত্ব অসীম। কেননা, 
এ অবস্থাটিকে না বুঝলে নিয়মাবলীব বিশেষ বিশেষ পয়েপ্ট নিয়ে 
ংগ্রাম অথবা কেন্দ্রীয় মুখপত্র ও কেন্ত্রীয কমিটি কাকে কাকে নিয়ে 
গঠিত হবে তার সংগ্রাম_কোনোটাহ বুঝে ওঠা আদৌ সম্ভব 
হবে না। 


43। স্ুিতালাদেল্র মিথ্যে অভিভন্বোগে 
নির্দোীলে্প দুর্ভোগ 


কোন্‌ কোন্‌ ব্যক্তিকে নিয়ে কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি গঠিত হবে এই 
প্রশ্নে আমাদেব মতভেদেব ব্যাপাবটিকে বিস্তাবিত কবতে হলে 
নিয়মাবলী-সংক্রান্ত পববর্তী আলোচনায যাবাব আগেই ইস্ক্রা 
ংগঠনেব ঘরোয়া সভাগুলিব কথা একটু বলে নেওয়া দবকাব। কংগ্রেস 
যখন চলছিল তখন এই সভাগুলি হয়। এই ধবনেব চাবটি সভাব 
মধ্যে সবচেষে গুকত্বপুর্ণ সভ1 ছিল শেষেবটি এবং তা বসে নিষমাবলীব 
১৪ অনুচ্ছেদেব ওপব ভোট নেবাব ঠিক পরেই। স্বতবাং এই সভাতে 
ইসুক্রা সংগঠনের মধ্যে যে ভাঙন দেখ। দেয় কালাম্সব্রম এবং যুক্তি 
দু্দিক থেকেই তাকে পববর্তা সংগ্রামে আগেব ধাপ বলা চলে । 
ংগঠন কমিটি সংক্রাস্ত ঘটনাটি পব থেকেই ইস্ক্র। সংগঠন তাব 
ঘবোষ। বৈঠক * বসাতে থাকে । কেন্দ্রীয় কমিটিতে ক।বা যাবেন তাব 
আলোচনাবও স্থযোগ এব ফলে ঘটে। যেহেতু বাধাতামূলক নির্দেশ- 
* যে সব কলহেৰ মিটমাট সম্ভব নয তা এডিযে যাবা জন্য ঘবৌধা বৈঠকগুলিতে যা 
যা হযেছিল তাঁব যথাসম্ভব সংন্ষিপ্ত একটি বিববণ আমি ইতিপূর্বেই লীগ কংগ্রেসে দেবাঁব 
চেষ্টা কবেছি। ইস্ক্রা সম্পাঁদকমণ্তীব নিকট পত্রেও আমি প্রধান প্রধান ঘটশাগুলির 
উল্লেখ কবেছি (৪ পৃঃ) | কমরেড মাতত তাব প্রতিবাদে সে সম্পকে কোনো আপত্তি 
করেন নি। 


[ ১১৯] 


নাম! ( ম্যাণ্ডেট ) বাতিল হয়ে যাবার ফলে এই সমস্ত সভার চরিত্র যে 
নিতান্তই আলোচনামূলক হবে, তাদের সিদ্ধান্ত যে কারে! ওপর 
বাধ্যতামূলক হবে না, তা বোধগম্য । তা সত্বেও কিন্তু এগুলির গুরুত্ব 
ছিল প্রভৃত। কেননা কেন্ত্রীয় কমিটির জন্য প্রার্থী বাছাই করা 
প্রতিনিধিদের পক্ষে ছিল খুবই কষ্টসাধ্য একটা ব্যাপার। তাদের না 
ছিল গোপন নামগুলির সঙ্গে পরিচয়, না ছিল ইসূক্রা সংগঠনের 
আভ্যন্তরীন কাজকর্ম সম্পর্কে ধারণা । (অথচ ) এই ইস্ক্রা সংগঠনের 
জন্যই পার্টি এক্য সাধিত হয়েছে এবং আনুষ্ঠানিকভাবে ইস্ক্রার স্বীকৃতি 
পাবার অন্ততর তাগিদ এসেছে এই জন্য যে ব্যবহারিক আন্দোলন- 
গুলির পেছনে ছিল এরই নেতৃত্ব । আগেই দেখা গেছে, ইস্ক্রাপস্থীরা 
যদি এক্যবদ্ধ থাকতেন তাহলে কংগ্রেসে তাদের সংখ্যাধিক্য ছিল 
পুরোপুরি নিশ্চিত-_তীরাই হতেন পাঁচভাগের তিনভাগ, এবং সমস্ত 
প্রতিনিধির কাছেই তা স্বাভাবিক বোধ হত। প্ররুতপক্ষে, সমস্ত 
স্ক্রাপন্থীই এই আশ করছিলেন যে কেন্দ্রীয় কমিটি কাকে কাকে নিয়ে 
গঠিত হবে তার স্থনি্দিষ্ট সুপারিশ আসবে ইস্ক্রা সংগঠনটির কাছ 
থেকে । ইস্ক্রা সংগঠনের অভ্যন্তরে ত। নিয়ে প্রাথমিক আলোচনার 
বিষয়ে ইস্ক্রা! সংগঠনের কোনো সম্তই কোনো আপত্তি তোলেন নি। 
সংগঠন কমিটির সমগ্র সদন্যসংখ্যাকেই অঙ্ছমোদন করা, অর্থাৎ এ 
কমিটিকেই কেন্দ্রীয় কমিটিতে রূপান্তরিত কর! সম্পর্কে তাদের কেউ 
একট] ইঙ্গিত পর্যস্ত কবেন নি। তাদের কেউ এমন কি এ ইঙিতও 
দেন নি যে কেন্দ্রীয় কমিটির প্রার্থীদের সম্পর্কে সমগ্র সংগঠন কমিটি 
নিয়েই একটি সম্মেলন ডাক] হোক। ব্যাঁপ1»টা খুবই তাৎপর্যপূর্ণ । 
এবং তা মনে রাখা একান্ত প্রয়োজন কারণ ব্যাপারট। ঘটে যাবার 
পরে মার্তভপন্থীরা এখন সংগঠন কমিটির পক্ষ নিয়ে লড়ছেন ভয়ানক 
আগ্রহের সঙ্গে, আর তাতে করে একশ বারের পর, হাজার বারের 


[ ১২০] 

পরও প্রমাণ দিচ্ছেন তাদের রাজনৈতিক মেরুদগুহীনতার ।* কেন্ত্রীয় 

-স্থাগ্তলি কাদের নিয়ে গঠিত হবে এই প্রশ্নে ভাঙনের ফলে মার্তভ 
যখন আকিমভের সঙ্গে গিয়ে যোগ দেন তার আগে পর্যন্ত কংগ্রেসের 
সকলের কাছেই এট] স্পষ্ট ছিল-_কংগ্রেসের অন্ুবিবরণী এবং ইস্ক্রার 
গোটা ইতিহাস থেকে যে কোনো নিরপেক্ষ ব্যক্তির কাছেই এটা 
অনায়াসে সু্প& হয়ে উঠবে যে, সংগঠন কমিটি ছিল প্রধানত কংগ্রেস 
আহ্বান করার জন্য একটি কমিশন-_ভেবে চিন্তেই এ কমিশন গঠিত 
হয়েছিল সবরকম মতেব প্রতিনিধিদের নিয়েই, তাব মধ্যে থেকে এমন 
কি বুন্দিস্টরাও বাদ পডে নি। কিন্তু পার্টির সংগঠিত এক্য ক্ছষির 
আসল কাঁজেব সবট্রকু বোঝা বইতে হয়েছিল ইসক্রা সংগঠনটিকে 
(এটাও মনে রাখা দরকার যে সংগঠন কমিটির কতিপয় ইস্ক্রাপন্থী 
সদশ্য কংগ্রেসে উপস্থিত থাকতে পারেন নি, হয় তার! গ্রেপ্ার হয়ে 
গিষেছিলেন, নয় “আয়ত্তের বাইরে” কোনে অবস্থার সৃষ্টি হয়েছিল )। 
ইস্ক্রা সংগঠনের যে সব সাস্য কংগ্রেসে উপস্থিত হয়েছিলেন তাদের 
নাম কমরেড পাভলোভিচের পুস্তিকায় আগেই দেওয়া হয়েছে (তার 
লেখ। “দ্বিতীয় কংগ্রেস সম্পর্কে পত্র” দেখুন ১৩ পৃঃ) [১৬]। 
*. "নীতি নিষ্ঠাব এই দৃষ্ঠের” কথা একবার কল্পনা ককন। ইসূকা সংগঠন থেকে 
প্রেরিত একজন প্রতিনাধ “কংগ্রেসে কেবলমাত্র ইস্ক্রা সংগঠনের সঙ্গেই আলোচন। 
করলেন এবং সংগঠন কমিটি সঙ্গে আলোচনা কবাব উঙ্গিত পর্যন্ত করলেন ন]। 
অথচ পণাজিত হবার পবেই, কংগ্রেস এবং ইস্ক্রা সংগঠন উভয় ন্গেত্রেই ।তনি 
'বিলাপ' কবতে শুরু করলেন এই বলে যে সংগঠন কমিটিকে কেন্দ্রীয কমিটিব জন্য 
অনুমোদন করা হল না, কেঁচেগতুষ করে তিনি সংগঠন কমিটির প্রশংসায় পঞ্চমুখ 
হয়ে উঠলেন এবং যে সংমঠনের দয়ায় তিনি প্রতিনিধি-পত্র পেয়েছিলেন তাঁকে উপেক্ষা 
করতে শুরু কবলেন সাঁডন্বর দন্ভেব সঙ্গে! খুব নিশ্চয় কবেই একথা অনায়াসে বলা 
যায় যে, সত্যকার সোশ্ঠাল ডেমোক্রাটিক এবং সত্যকার শ্রমিক পার্টির কোনে। ইতিহাসে 
এর অনুরূপ আর একটি দৃষ্টান্তও খুঁজে পাওয়া যাবে না। 


[ ১২১] 


ইস্ক্রা সংগঠনের মধ্যে যে উত্তপ্ত বিতর্ক শুরু হয় তার শেষ পরিণতি 
ঘটে যে ছুটি ভোট গ্রহণের মধ্য তার কথা আমি জম্পদকমগ্ডলীর 
নিকট পত্রে আগেই উল্লেখ করেছি। প্রথম ভোট গ্রহণ £ “মার্তভ 
সমধিত একজন প্রার্থী পরাজিত হয় ৯-৪ ভোটে, তিনজন ভোট দেন 
নি।” কংগ্রেসে উপস্থিত আছেন ইস্ক্রা সংগঠনের এমন ষোলো জন 
সভ্যির সকলের মত অন্রুসারে সম্ভাব্য প্রার্থীদেব সম্পর্কে আলোচনা 
করা হল এবং কমরেড মার্তভের একজন প্রার্থ অধিকাংশের ভোটে 
বাতিল হলেন_-এর চেয়ে সহজ এবং স্বাভাবিক পন্থা আর কি হতে 
পারে? (পরাজিত প্রার্থীটির নাম কমরেড জ্টাইন-কমরেড মার্তভ 
এখন নিজেই তা বলে ফেলেছেন-_তীর পুস্তক “অবরোধের অবস্থা”, 
৬৯ পৃঃ। ) পার্টি কংগ্রেসে আমরা যে সমবেত হয়েছিলাম তার একটা 
কারণ তে। শেষ পর্যন্ত এই যে “চালকের যষ্টিটি” কার ভাতে দেওয়া 
হবে তা আলোঁচন। কর! এবং স্থির করা । "তাই আমাদের সকলেরই 
সাধারণ পার্ট দায়িত্ব ছিল এই আলোচ্য বিষয়টির প্রতি মনোযোগে 
সর্বোচ্চ গুরুত্ব অর্পণ করা, এই প্রশ্নটি সম্পর্কে সিদ্ধান্ত নেওয়। আদর্শের 
স্বার্থ সাধনের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে ; কমরেড রুসভ পরে সঠিকভাবেই 
যা নিদিষ্ট করেছিলেন, সেই রকম একট| “আত্মস্তরী কুপমণ্ডুঁক 
( ফিলিস্টাইন ) অন্ুকম্পার” দৃষ্টিভঙ্গি থেকে নয় । কংগ্রেসে প্রার্থীদের 
সম্পর্কে আলোচনার কালে প্রার্থদের ব্যক্তিগত গুণাগুণ সম্পর্কে 
আলোচন! অবশ্তই এসে পড়তে বাধ্য, আমার্দের অনুমোদন কিংবা 
অনন্থমোদন* অবশ্যই প্রকাশ পেতে বাধা, বিশেষ করে কোনে। 


শশী পাস ্ শি স্ শি পা 


*লীগের সভায় কমরেড মার্তভ আমার অননুমোদনের রীঁটত। সম্পকে তিক্ত অভি যোগ 
পেশ করেন। তার খেয়াল হয়নি যে নালিশটা তার বিরুদ্ধেই একটা যুক্তি হয়ে 
দাড়িয়েছে । তার কথা মতে! লেনিন ক্ষিপ্তেব মতো আচরণ করেছিলেন (লীগ মিনিটন্‌ 
৬৩ পুঃ)। তাঠিক। লেনিন দরজা ধাক! দিয়েছিলেন জোরে। সতি]। (ইস্ক্র 
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বেসবকাবী ও ঘবোয়া সভাব পক্ষে তো বটেই। আর লীগ 
কংগ্রেসে আমি ইতিপুর্বেই সতর্ক করে বলেছিলাম যে 
অনুমোদন না পেলেই তা সেই প্রার্থব পক্ষে একট] “লজ্জাব 
ব্যাপাব” হবে একথা ভাবা বাতুলত।, বিকবুদ্ধি দিয়ে বিচক্ষণতাব 
সঙ্গে কর্তৃপক্ষদেব বাছাই কবাব যে প্রত্যক্ষ দায়িত্ব প্রত্যেক পার্টি 
সভ্যেবই বযেছে, তাবই আংশিক প্রকাশ হওয়া মাত্র তা নিয়ে একটা 
“নাটক” স্থট্টি কবা, তা! নিয়ে ক্ষিপ্ত হযে ওঠ। বাতুলতা। আমাদেব 
সংখ্যালঘুদেব বেলায়, সে দায়িত্বের এটুকু আত্মপ্রকাশেই কিন্তু আগুনে 
ঘি পডল। কংগ্রেসের পরে তাবা “সম্মান নাশেব” কথা তুলে 
চেঁচাতে শুক কবলেন ( লীগ “মিনিটস্” ৭০ পুঃ) ১ একথা ছাপিয়ে দিয়ে 
মুদ্রিতাকারে তাবা ব্যাপক জনসাধারণকে বোঝাতে শুক কবলেন 
যে ভূতপুর্ব সংগঠন কমিটিতে কমবেড স্টাইনই নাকি ছিলেন “প্রধান 
ব্যক্তি” অথচ তাব বিরুদ্ধে বিনা কাবণে “শয়তানী চক্রান্তে” অভিযোগ 
আন। হয়েছে (অববোধেব অবস্থা, ৬৯ পৃঃ)। কোনো প্রার্থী 
মনোনয়ন অথবা অমনোনযন নিয়ে “সম্মান নষ্টেব” কথ! তুলে চেঁচানি 
উঠলে তাকে কি হিষ্টিবিয়। বলে ন।? ইস্‌ক্রা সংগঠনে ঘবোয়া সভা 
সগঠনেব দ্বিতীয কিৎ্বা ভৃতীয সভাষ ) লেনিনেব আচৰণে সভাস্ত সদস্তেবা বাগ 
কবেন। বাট, কিন্তু তাতে দ্বাডাল কি! তাতে দ্রীডাল শুধু এই যে আলোচিত 
প্রশ্নাদিব মূল তাতপর্ষে ন্ষেত্ধে আমাব যুক্তিুলিউ ছিল বিশ্বীযোগ্য এব* ক খ্রেসেব 
ইতিহাস থেক সেইগুলিই সমধিত হযেছে । কেননা, যা বলবাব, বা কবখাব 
সব কিছু হযে যাবাব পবেও ইস্‌ক্রা স"্গঠনব ষোল জন সাদন্তেব মধ্যে নয জনই 
যদি শেষতক আমাব পঙ্গেই মত দিযে থাকেন, তবে নিশ্চযই তা দেও হযেছে আমার 
বিষাক্ত বঢতা “সমেত' বিষাক্ত কচতা “সত্ত্বেও । স্ুতবা" এ বঢতা না থাকলে হযত নঘ 
জনেবও বেশি সদস্য আমাব পক্ষে আসতেন । অতএব, যে পবিমাণ “ক্রোধ”কে জব 
কবতে হযেছে সেই পবিমাণেই আমার তথ্য ও যুক্তিও নিশ্চই প্রাহা ছিল। 
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এবং পার্টির সর্বোচ্চ আনুষ্ঠানিক অধিবেশন কংগ্রেস__এই উভয় ক্ষেত্রেই 
পবাজিত হয়ে যখন লোকে সর্বত্র যথা তথা নালিশ করতে শ্তরু করেন, 
জনসাধারণের কাছে বাতিল প্রার্থাদের স্ৃপারিশ করেন “প্রধান ব্যক্তি” 
বলে,এবং যখন তাদের প্রার্থীদের পার্টির ওপর চাপিয়ে দেবার চেষ্টা করেন 
ভাঙন ঘটিয়ে, অধিভূক্তি দাবি করে--তখন তাকে কি কোন্দল করা 
বল না? প্রবাসের যে বাসি আবহাওয়ার মধ্যে আমাদের থাকতে 
হয়, তার মধ্যে আমাদের রাজনৈতিক ধারণা গুলি এতই গোলমেলে 
হয়ে উঠেছে যে কাকে পার্টি কর্তব্য বলে আর কাকে বলে চক্র ও 
বন্ধু-প্রীতি তা তফাত করে বোঝার ক্ষমতা কমরেড মার্তভের আর 
নেই! যেখানে প্রতিনিধির! প্রধানত জমায়েত হয়েছে গুরুত্বপুর্ণ 
নীতিগত প্রশ্নের আলোচনাব জন্য, ব্যক্তিত্বের প্রশ্ন নিরপেক্ষভাবে 
বিচার করতে পারেন, চূড়ান্ত ভোট স্থির করার জন্য ধার প্রার্থীদের 
সম্পর্কে সমন্ত প্রয়োজনীয় সংবাদ দাবি করতে এবং সংগ্রহ করতে 
সমর্থ (ও বাধ্য) আন্দোলনের এমন সব প্রতিনিধি যেখানে সমবেত 
হয়েছেন, এবং যেখানে নেতৃপদ নিয়ে বিতর্কের প্রশ্বটিকে আলোচনায় 
ফেল! খুবই স্বাভাবিক এবং অথগ্ঠ প্রয়োজনীয়--এমন সব কংগ্রেসের 
মধ্যেই কেবল প্রার্থীদের সম্পর্কে আলোচনা ও সিদ্ধান্ত নেওয়া হবে 
এই কথা ভাবা নাকি আমলতান্ত্রিকতা 9 অনুষ্ঠানসর্বস্বত! বলেই 
আমাদের বুঝতে হবে । এই আমলাতান্ত্রিক ও অনুষ্ঠান -সর্বস্থ দৃষ্টিভঙ্গির 
বদলে নতুন অভ্যাস এবং নতুন রাঁতিনীতিরই এখন চল হয়েছে। 
তার বদলে এখন কংগ্রেস হয়ে যাবার পরে, আমের যত্রতত্র বলে 
বেড়াতে হবে যে ইভান ইভানে।ভিচের ব/-নৈতিক সমাধি ঘটল, 
কিংবা ইভান নিকিফোরোভিচের সম্মান নষ্ট কর] হল। লেখকদের 
এখন পুস্তিকা মারফৎ তাদের প্রার্থীদের জন্য স্থপারিশ করতে হবে, 
বুক চাপড়িয়ে বিলাপ করতে হবে এবং ভণ্ডের মতো! ধর্মস।ক্ষী করে 
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দাবি করতে তবে-_“এট। চক্র নয়, এটা পার্টি. পাঠকসাধারণের মধ্যে 
যারা কুংসার ভক্ত তার। গোগ্রাসে এই রোমাঞ্চকর সংবাদটি গিলবেন ষে 
স্বয়ং মার্তভ* হলপ কবেছেন যে সংগঠন কমিটিতে অমুক ব্যক্তিই 
ছিলেন প্রধান বাক্তি, সংখ্যাধিক ভোটের জোরে ভয়ানক রকমের 
যান্ত্রিক সব সিদ্ধান্থ গ্রহণ করা হয় যেখানে, সেই সব কংগ্রেসের মতো 
অনুগান-সর্বস্ব প্রতিষ্ঠানের চাইতে এই পাঠক সাধারণই হলেন 
আলোচনা করা ও সিদ্ধান্ত নেবার পক্ষে অধিকতর সক্ষম... হা, 
প্রবাসের এ কলহ-কোন্দলের বডো বড়ো আস্তাকুড সাফ করার 


কাজ আমাদের সাচ্চ। পার্টি কমীদের করা এখনে! বাকি আছে। 





ইসক্রা সংগঠনেব দ্বিতীয় ভোট গ্রহণ : “দশ-ছুই ভোটে (কেন্দ্রীয 
কমিটির জন্য) পাঁচজনের একটি তালিক। গুভীত হয়। চারজন ভোট 
দেন নি। এ তালিকায় আমার প্রস্ত।ব অন্তসারে, ইসক্রাপন্থী নন এমন 
ংশগুলির একজন নেতা, এবং ইসক্রাপন্থী সংখ্যালঘুদের একজন 
নেতাকে অগ্তভূক্তি কর! হয়।” এই ভোট গ্রহণটির গুরুত্ব প্রচণ্ড। 
কেনন|, কলহ-কোন্দলেৰ আবহাওয়ায় পবে যে সব কাতিনী বানানে। 
হয়েছে_যেমন ইসক্রাপন্থী নন এমন লোকেদের নাকি আমব! পার্টি 
থেকে উৎখাত কিংব| পাচ্যুত করতে চেয়েছিলাম, অথবা সংখ্যা- 


* ইসূক্রা স্গঠনের অভ্যন্তবে মাঙভেৰ মতো আমিও কেন্দ্রীয় কশ্টিতে একটি 
প্রার্থীকে মনোনীত কবাব চেষ্টা করেছিলাম কিন্ত পাবিনি। কংগ্রেসের অগে এবং 
প্রারস্তে তাৰ চমতকাব প্রতিঠার কথা অবিসম্বাদী তথা সহযোগে আমিও বলতে 
পারতাম । কিন্ত সেরকম বিছু করাব কথা আমাৰ ঘুণান্গরেও মনে আসে নি। 
এই কমরেডটিরও এতখানি আত্মসম্মান জ্ঞান বর্তমান যে কংগ্রেসের পরে তার নাম 
ছাপিয়ে কেউ তাকে মনোনীত করবে কিন্বা বাজনৈতিক সমাধি, সম্মান নাশ প্রভৃতির 
অভিযোগ পেশ হবে এ হতে দিতে তিনি প্রস্তুত নন। 
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গরিষ্ঠদের প্রতিনিধিবা কেবলমাত্র কংগ্রেসের অর্ধাংশ থেকে সংগৃভীত 
ও অর্ধাংশ দ্বারা নির্বাচিত হয়েছিল, ইত্যাদি কথা যে চুডান্ত অলীক 
তা এঁ ভোটগ্রহণ থেকে অবিসম্বাদ্িতরূপে প্রমাণিত হবে। এ সব- 
কিছুই একেবারে মিথ্যা । উল্লিখিত ভোট থেকে দেখা যাবে, ধার! 
ইসক্রাপন্থী নন তাদের পার্টি থেকে তে! দূরের কথা! এমনকি কেন্দ্রীয় 
ক্মটি থেকে আমর1 অপসারণ করিনি; দেখা যাবে যে আমাদের 
বিরোধীদের দিয়ে যাতে একট। প্রবল সংখ্যালঘু অংশ তৈরি হতে 
পারে তাঁব জন্ত আমরা জায়গা ছেডে দিয়েছি। আসল কথা হল, 
তারা চাইছিলেন সংখ্যাধিকা অর্জন করতে । এবং এই ছোট 
ইচ্ছেটুকু যখন পুরণ হল ন। তখন তারা এক হল্প। বাঁধিযে তুললেন 
এবং কেন্দ্রীয় সংস্থাদিতে প্রতিনিধিত্ব গ্রহণ করতে অস্বীকার করলেন 
রূঢ়ডাবে। লীগে কমরেড মার্তভ যাই দাবি করুন ব্যাপারটা যে এই-ই 
ঘটেছিল ত। নিচের চিঠিটি থেকেও দ্বেখা যাবে । চিঠিটা লেখা হযেছে 
আমাদের কাছে, ইসক্রাপন্থীদের সংখ্য।গুরু অংশের কাছে 
(সাতজনেব কংগ্রেসত্যাগের পবে তাবা কংগ্রেসেবও সংখ্যাধিক অংশ); 
লিখেছেন উসক্রা সংগঠনের সংখ;'লখু অংশ, কংগ্রেসে নিযমাবলীব ১ম 
অন্চ্ছেদ গৃহীত হবার কিছু পবে। (ষে সভাটির উল্লেখ করেছি 
সেইটেই যে ইসক্র। সংগঠনের শেষ সভা ত। ম্মরণীয়; এব পরেই 
সংগঠনটি কার্ধক্ষেত্রে দুথান হযে যায়, প্রত্যেক খণ্ডই কংগ্রেসের 
অন্ান্ত প্রতিনিধিদেব বোঝাতে শুক কবেন ষে তারাই ঠিক ।) 

চিঠিটি এই £ 

সম্পাদকীয় বোর্ডের সংখ্যাগুরু অংশ এবং অম-মুক্তি সংস্থা 
('ইমানসিপেশন অব লেবার গ্র,প? ) যে (অমুক তারিখে )* সভায় 

* আমার হিসেবমতো! পত্রে উল্লিখিত তাবিখট। মঙ্গলবারে পড়ে | সভাটি হয মঙ্গলবার 
সন্ধ্যা, অর্থাৎ কংগ্রেসের ২৮শম অধিবেশনের পরে। কালান্ুক্রমিক তারিখের এই 
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উপস্থিত থাকতে চেয়েছিলেন, সে সম্পর্কে আমরা প্রতিনিধি সরোকিন 
ও সাবলিনার [১৭] কাছ থেকে ব্যাখা। শুনেছি ; এই প্রতিনিধিদের 
সাহায্যে আমরা এই ঘটনার সত্যতা সম্পর্কে নিশ্চিত হয়েছি যে 
আগের সভায় কেন্দ্রীয় কমিটি প্রার্থীদের যে একটি তালিক। পড়ে 
শোনানেো। হযেছিল তা নাকি আমাদের কাছ থেকে এসেছিল বলে 
ধরে নেশয়া হয়েছে, এবং যাকে ব্যবহার করে আমাদের সমগ্র 
রাজনৈতিক মত সম্পর্কে একটা ভুল চিত্র উপস্থিত করা ভয়েছিণ। 
একথাও আমরা মনে রেখেছি যে প্রথমত, এই তালিক।র সত্যকার 
উৎস কার! তা স্থির করার কোনে। চেষ্টা না করেই ব্যাপারট! 
আমাদের ঘ।ডে চাপানে। হয়েছে, এবং দ্বিতীয়ত ইসক্র। সম্পাদকমণ্ডলীর 
খ্যাগডক অংশ এবং শ্রমমুক্তি সংস্থাব বিরুদ্ধে প্রকাশ্তেই যে 
স্থুবিধাবাদের” অভিযোগ প্রচারিত হচ্ছে তার সঙ্গে এই ঘটনার 
নিঃসন্দেহ সম্পর্ক রয়েছে , এবং তৃতীয়ত ইজক্রা। সম্পাদকমণ্ডলীর 
রদবদল করার একটি স্থনিদ্দিষ্ট মতলবের অস্তিত্বের সঙ্গে এই 
অভিযোগের সম্পর্ক আমাদের কাছে নিতান্ত স্পষ্ট হয়ে উঠেছে ৮ 
স্থতরাং আমবা মনে করি যে, সভায় যৌগদানেব কোনে। অনুমতি ন! 
উল্লেখটি খুবই গুকত্বপূর্ণ । কেননা কমবেড মার্তভ বলেন, আমর! যে যার পথ দেখলাম 
যে জন্য তা হল কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি সংগঠনে প্রশ্নে, কাবা কাব তাতে যাবেন সে কথা 
নিযে নয়। একথা খণ্ডন করাব দলিলগত প্রমাণ এই কালানুক্রম। লীগ কংগ্রেসে এবং 
“সম্পাদক মণ্ডলীর নিকট পন্ত্রে* আমি যেভাবে বিষয়টির বর্ণনা করেছি তাব সত্যতা 
সম্পর্কে 'দ।'ললগত প্রমাণও' এই কাল'নুকম। কংগ্রেসেব "২৮তম অধিবেশনের পরে' 
কমবেড মাতভ এবং স্তারোভার হ্ৃধিধাবাদের অভিযোগ যে মিথ্যা সে সম্পকে নানাকথাই 
বলে বেড়িয়েছেন, কিন্তু (কংগ্রেসের ২৫, ২৬ ও ২৭তম অধিবেশনে যা নিয়ে আমাদের 
তক বেধেছিল ) দেই কথ পরিষদ কাদের নিয়ে তৈরি হবে, কিংবা কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলিতে 
অধিভুন্তি করা হবে কিনা এই নিয়ে ( আমাদের ) মতভেদ সম্পর্কে তীর “একটি 
কথাও বলেন নি'। 
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দেবার যে কৈফিয়ত আমাদের দেওয়। হয়েছিল তা সন্তোষজনক নয়, 
আমাদের যে সভায় যোগ দিতে দেওয়া! হয়নি তাতেই প্রমাণ হয় যে 
উপরোক্ত মিথ্যা অভিষোগ খণ্ডন করার কোনে সুযোগ দেবার ইচ্ছে 
তাদের ছিল না। 

“কেন্দ্রীয় কমিটি প্রার্থাদের জন্য একটি যুক্ত তালিক। সম্পর্কে কোনো 
আ.্পাসমীমাংসায় আসা যায় কিনা সে সম্পর্কে আমাদের ঘোষণা, 
আপোমনের ভিত্তি হিসেবে একমাত্র এই তালিকাটি আমর গ্রহণ 
করতে পাবি: পপভ, ত্রৎাস্ক ও গ্লেবভ। এ তালিক। যে আপোস- 
মূলক তালিকা সে কথার ওপর আমরা জোর দিতে চাই, কারণ 
কমরেড গ্রেবভকে এ তালিকাঁধ অন্তভূক্ত করাব একমাত্র অর্থই হল 

খ্যাগুরু অংশের ইচ্ছার জন্য জায়গা ছাড়া। কেননা, কংগ্রেসে 
উনি যে ভূমিকা নেন তাঁর চেহার। আমাদের কাছে সুস্পষ্ট হয়ে যাবার 
পর এখন আমরা আর একথা মনে করিনা! যে কমরেড গ্লেবভের 
মধ্যে কেন্দ্রীয় কমিটির প্রার্থী হবার উপযুক্ত গুণাবলী বর্তমান ।” 

“সঙ্গে সঙ্গে আমরা এই ঘটনাটিকে স্পষ্ট করে রাখতে চাই যে 
কেন্দ্রীয় কমিটির প্রার্থাদের জন্য অ .পাস আলোচনায় আমর! রাজি 
হলেও তার সঙ্গে কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদক মণ্ডলী কাদের নিয়ে রচিত 
হবে তার কোনো সম্পর্ক নেই; কারণ এই প্রশ্ন ( সম্পাদকমণ্ডলী 
কাদের নিয়ে গঠিত হবে ) নিয়ে কোনো আপোস আলোচনায় নামতে 


অশমরা রাজী নই। 
“কমরেডদ্র পক্ষ থেকে 


শর্তভ ও স্তারোভার |” 


বিবদমান পক্ষগুলির মানসিক মেজাজ এবং বিবোধের 
অবস্থাটা সম্পর্কে এ পন্ত্রে যথাধথভাবে উল্লেখ রয়েছ। এবং তা! 
থেকে আমাদের অবিলম্বে অকালে-ঘটা ভাঙনটার গোড়ায়, গিয়ে 
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পৌছানো সম্ভব, তাৰ আসল কাবণ খুঁজে পাওযা সম্ভব। ইসূক্রা 
ংগঠনেব সংখ্যালঘু অংশ স্ংখ্যাগুকদেব মতে সায় দিতে অস্বীকা 
কবেছেন এবং কংগ্রেসে তা নিষে আন্দোলনেব স্বাধীনতা অক্ষুণ্ন 
বাখতে চান বটে (সে স্বাধীনতা অবশ্তই তাদেব পুবো আছে) কিন্তু 
তা সত্তে তাবা সংখ্যাগ্ুক অংশের প্রতিনিধিদেব ঘবোষ সভায় 
যাতে যোগ দিতে পাবেন, তাব জন্য জেদ কবতে ভেলেন না। 
স্বভাবতহ, সভায় (সেখানে অবশ্থই চিঠিট। পড়াহয ) খ।নিকটা 
হাসি আব কাধ ঝাকুনি দ্রিয়ে এই মজাব দাবিটাব জবাব দেওষ। 
হয) আব স্থবিধাবাদেব মিথ্য। অভিযোগ কপ] হযেছে বলে হিষ্টিবিয়া- 
স্থলভ যে তৈচৈ ওতে ছিল তাতে তো। একেবাবে হোহে। কবে ভাসি 
ওঠে । কিন্তু তাব আগে মর্তভ আব স্তাবোভাবেব তিক্ত অভিষোগ- 
টাব পয়েন্ট ধবে ধবে বিচাব কবা যাক। 

তালিকাটিব দাধিত্ব নাকি তাদেব ওপব ভূল কবে চাঁপানে। হয়েছে 
তাদেব বাজনৈতিক বক্তব্যকে নাকি তুলভাবে চিত্রিত কব হযেছে। 
_-কিন্ত মার্তভ নিজেও স্বীকাব কবেছেন (লীগ মিনিটন ৬৪পৃঃ) যে 
তালিক।টি তাব পচনা নথ তাৰ এ বিবুতিব সত্যত। সম্পর্কে সন্দেহ 
কাব কথ! আমাব কদাচ মনে হযনি। তালিকাটি কাব 
বচন! তাব সঙ্গে সাখাবণভাবে প্রশ্নটব কোনো সম্পর্ক নেই। তালিকাটি 
ইস্ক্রাপন্থীদেবই হোক কিংবা “মধ্যপন্থী” কাবে| না কাবে| বচনাই হোক 
বা অগ্ত কাবো হোক ত।তে আদৌ কিছু এসে যায ন|। গুকত্বপুর্ণ কথাটা 
হল এই যে এই তালিকাটিতে সবই ছিল বর্তমান সংখ্যা- 
লঘু অংশেব সভাদেব নাম এবং তা কংগেসে প্রচাৰিত হযে, 
যদিও হতে পাবে তা কেবলমাত্র যাচাই কবা কিংবা আন্দাজ কবাব 
জন্যে । পবিশেষে সবচেয়ে গুরুত্বপুর্ণ ঘটনা হন এই, যে ধবনেব 
একটি তালিকাকে বর্তমানে তাৰ অভিনন্দন জানানোব কথা, কংগ্রেসে 
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কমরেড মার্তভ দেই রকম একটি তালিকার সঙ্গে তাব সংশ্রব 
বিচ্ছিন্ন করার জন্যে আপ্রাণ লডাই কবতে বাধ্য হন। “কুৎসাপূর্ণ 
গুজব” সম্পর্কে চিৎকার কবতে করতেই তারপর পার্টির কেন্দ্রীয় 
সংস্থাব ওপর সেই তথাকখিত কুৎসাপুর্ণ তালিকার প্রার্থাদেরকেই* 
জোর কবে চাপিষে দেওয়া_-কষেক মাসেব মধ্যেই এই রকম একট 
ভিগবাজি খাঁওযাঁর মধ্যে দ্িষে ব্যক্তিবর্গ ও বাজনৈতিক মতামতের 
চাবিত্রিক অস্থিরমতিত্ব যতখানি গভীব ভাবে ধবা পডছে আব “কানে। 
কিছুতে তা সম্ভব হত ন|! 

কমরেড মার্তভ লীগ কংগ্রেসে বলেছিলেন, এই তালিকাটির 
“বাজনৈতিক অর্থ ভল একদিকে যুঝনি রাবোচি আব আমাদের 
মগ এবং অন্তদিকে বুন্দেব সঙ্গে একটি পোঝাপডা_-এবং 
প্রত্যক্ষ যুক্তির আকারে এক বোঝাপড11” (৬৪পৃঃ) কথাটা! ঠিক 
নয়, কাবণ প্রথমত বুন্দ কখনোই এমন একটা তালিকার ওপর 
“চুক্তিবদ্ধ” হতে পাবে ন| যাতে একজন বুন্দিস্ট নেই । এপং দ্বিতীয়ত, 
এমন কি যুঝনি বাবোচি দলেব সঙ্গে কোনে। প্রত্যক্ষ চুক্তি (মার্তভের 
ক।ছে যা পজ্জাকখ বলে মনে হযেছে )। কবাব কোনে! কথাই 
9ঠে ন।, বুন্দ তো দূবেব কথ । প্রশ্নটা চুলিব নয, কোযালিশনেব। 
কম্বেড মার্ত5 পাকাপাকি বাবস্থা! কবেছেন কিন| সেটাও কথা নয, 
কখ। হল, যে উস্ক্রাবিবোধী এবং অস্থিবমতি অংশগুলিব বিরুদ্ধে 
তিনি কংগ্রেসেব প্রথম ভাগে সংগ্রাম কবেছিলেন এবং যাবা নিয়মা- 
বলীব ১ম অন্ুচ্জেদ সম্পর্কে তার ভ্রান্থিব পুর্ণ ম্যোগ গ্রহণ করেছে 
ঠিক সেই সব উস্ক্রাবিবোদী ও অস্থিবমতি অ *ওলিব কাছ থেকেই 


* এই লাইন কটা [মুদ্রীষন্ত্র]টে বসানে! হযে গেছে তখন কমরেড গুসেভ ও দ্যিউংস 
সংক্রান্ত ঘটনাটির সংবাদ পাঁওযা গেল। এই ঘটনাটা আলাদা ভাবে আমার 
সংযৌজনীতে বিচার করব। 
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তিনি সমর্থন পেতে বাধ্য । উল্লিখিত চিঠি থেকে অবিসম্বা'দিরূপে 
এইটেই প্রমাণিত হয় যে “অপমানের” মূল কথাটা রয়েছে স্থৃবিধা- 
বাদের প্রকাশ্য এবং অধিকন্ত মিথ্যা অভিযোগের মধ্যে । এই 
যে “অভিযোগ” থেকে সমস্ত ব্যাপারঠ1 শুরু হল এবং সম্পাদক- 
মণ্ডলীর নিকট পত্রে আমার পুনরুলেখ সত্বেও যা পাঁশ কাটাবার জন্য 
কমরেড মার্তভভের এখন এত চাড়, সেটি ছুই ধরনের £ প্রথমত 
নিয়মাবলীর ১ম অনুচ্ছেদের ওপর আলোচনা কালে প্রেখানভ 
রূঢ় ভাবেই ঘোষণা করেছিলেন যে স্থবিধাবাদের সর্বপ্রকার 
প্রতিনিধিকে” আমাদের কাছ থেকে “ঠেকিয়ে রাখাব” প্ররশ্নটিই 
হল ১ম অনুচ্ছেদের প্রশ্ন , এবং পার্টির মধ্যে তার হামল। রোখার 
এক হুর্গ হিসেবে আমার খসড়াটির ওপর “মাত্র এই একট] কারণেব 
জন্য হলেও ক্থবিধাবাদ-বিরোধীদের সকলেরই ভোট দেওয়া উচিত ।” 
(কংগ্রেম মিনিটস ২৪৬পুঃ)। প্রেখানভের এই তীব্র বিবৃতির 
ফলে, যদিও তাকে আমি খানিকট। নরম করে হাজির করেছি 
(২৫০পৃ:), একটা] চাঞ্চল্যের স্ট্টি হয়; কমরেড রুসভ (২৪৭পৃঃ), 
জরস্কি (২৪৮পৃঃ) এবং আকিমভের (২৫৩পৃঃ) বক্তৃতায় তা সুস্পষ্ট 
প্রকাশ পায়। আমাদের পালণমেণ্টের লবিতে প্রেখানভের থিসিস্‌- 
এর ওপর নানা তীক্ষ মন্তব্য করা হয়, এবং ১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে 
অন্তহীন কলহের মধ্যে শুরু হয় তার হাজার রকমের ব্যাখ্যা । 
পরিশেষে এখন আমাদের প্রিয় কমরেডর1 তাদের মামলার ন্যায্যতা 
প্রমাণ করার বদলে আহত বোধ করার এক হাস্তকর ভঙ্গি 
অবলম্বন করেছেন, এমন কি লিখিতাকারে “স্থবিধাবাধের মিথা 
অভিযোগ” নিয়ে নালিশ জানাতে শুরু করেছেন ! 

এতে করে স্পষ্টই প্রকাশ পাচ্ছে এমন একট! সন্ধীর্ণ চক্র মনোবৃত্তি 
এবং পার্টি সভ্যের তুলনায় এমন একট! অদ্ভূত অপরিপন্কতা৷ যা 
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সকলের চোখের সামনে প্রকাশ বিতর্কের খোলা হাওয়া সহা 
করতে অক্ষম । এ মনোভাব রাশিয়ানদের কাছে খুবই চেনা, 
চলতি প্রবাদে তাঁকেই বলে, হয় আস্তিন গুটাও নয় হাত মিলাও। 
অন্তরঙ্গ ঘরোয়া চক্রের কাচের বয়ামের এক নিভৃত আবদ্ধতায় 
এইসব লোকে এতই অভ্যস্ত যে নিজের দায়িত্ব নিজে নিয়ে 
যখনই কেউ স্বাধীনভাবে খোলা ময়দানে কিছু বলতে ওঠেন তখনি 
তারা মৃচ্ যান। স্থবিধাবাদীদের অভিযোগ !-_ তাতে আবার 
কার বিরুদ্ধে? না শ্রমমুক্তি সংস্থা এবং এমন কি তাদেব সংখ্যা- 
গরিষ্ঠ অংশের বিরুদ্ধে_-এর চেয়ে ভয়ানক ব্যাপার আর কি হতে 
পারে! হয় এই ছুরপনেয় অপমানের জালায় পার্টিটিকে দুখান করো, 
নয এই অপ্রতিকর “ঘরোয়া ব্যাপাবটিকে” ধামাচাপা দিয়ে কাচের 
বয়ামের “অব্যাহত ধাঁব”কে ফিরিয়ে আনো-_এই প্রস্তাব আলোচ্য 
পত্রে বেশ স্পষ্ট করেই ফুটে বেরিয়েছে । পার্টির কাছে একটি 
খোলাখুলি বিবৃতি পেশ করা হোক--এই দাবির সঙ্গে সংঘাত 
বেধেছে বুদ্ধিজীবী ব্যক্তিকেন্দ্রিকতা ও “ক্র'-মনোবৃত্তির । “ন্থবিধা- 
বাদের মিথ্যা অভিযোগের” কথ। তুলে এই ধবনের একটা আজ- 
গুবি কাণ্ড, এমনি একট। কোন্দল, এই রকমের একটা নালিশ কি 
জার্ধান পার্টর পক্ষে কল্পনা করা সম্ভব! সেখানে তাবা সর্বাঁর' 
সংগঠন শৃঙ্খলার জোবে এমশি ধারনা বুদ্ধিজীবী শুচিবাই থেকে 
নিজেদের ছাড়িয়ে এনেছেন বহুদিন আগেই । দৃষ্টান্তস্বরূপ ধরা যাক 
লিবনেক্টের কখা। তার সম্পর্কে গভীরতম শ্রদ্ধা ছাছ়; কেউ অন্ত 
কোনো মনোভাব পোষণ করেন না। অথ৮ ১৯৫ সালেব কংগ্রেসে 
কষি বিষয়ক প্রস্তাবের ওপর তিনি যখন কুখ্যাত স্থবিধাবাদী 
ভল্মার ও তার বন্ধুদের সঙ্গে একত্রে দাড়িয়েছিলেন তখন (বেবেল 
সহ) তার বিরুদ্ধে “ম্থবিধাবাদের প্রকাশ্ঠ অভিযোগ” এই বলে কেউ 
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নালিশ জানাতে গেলে সেখানকার সকলে হেসে উঠত। জার্মান 
শ্রমিক আন্দোলনের ইতিহাসের সঙ্গে লিবনেক্টের নাম ঘনিষ্ভাবে 
জড়িত: তিনি এই ধরনের বিশেষ কোনো প্রসঙ্গে তুলনীয় লঘুতর ক্ষেত্রে 
কখনো কখনো স্ুবিপাবাদের মধ্যে গিয়ে পড়েছিলেন বলে তা 
অবশ্টই নয়, এ সব সত্বেও । সেইরকম ভাবেই ধরা যাক, কমরেড 
আকৃসেলরদের কথা । (আমাদের) সংগ্রমের সর্বপ্রকার তিক্ততা 
সত্বেও তার নামে প্রত্যেকটি রুশ সোশ্তাল ডেমোক্রাট শ্রদ্ধা বোধ 
করেন এবং সর্বদাই করবেন। কিন্তু তা এই জন্য নয় যে তিনি 
আমাদের পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসে একটি স্থবিধাবাদী ধারণার পক্ষ 
নিয়েছিলেন, লীগেব দ্বিতীয় কংগ্রেসে পুরনে। নৈরাজ্যবাদী জঙগ্তাল গুলে 
আবার খুঁচিয়ে তুলেছিলেন; সে শ্রদ্ধ' এসব সত্বেও। এর জন্য 
“শ্রমমুক্তি সংস্থার” অধিকাংশের বিরুদ্ধে সুবিধাবাদের মিথ্য। অভিষে।গের 
কথ। তুলে হিষ্টিরিয়া কোন্দল ও পার্টি ভাঙনে সৃষ্টি কর! সম্ভব 
শুধু এক চরম রকমের চক্র মনোবৃত্তি থেকে_বার কথ! ভল “হয় আস্তিন 
গুটাও, নয় হাত মিলাও” | 

এই ভয়ানক অভিযোগের অপর কারণটাও পুর্বোক্ত কারণের 
সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত। ( কমরেড মার্ভভ লীগ কংগ্রেসে [৬৩পৃঃ] এ 
ঘটনাটির এ দ্িকট। এডাবার এবং চেপে যাবার চেষ্টা করেছিলেন 
সতর্কভাবে ৷) কমরেড মার্তভের সঙ্গে ইস্ক্রাবিরোধী এবং দোছুল্য- 
মান অংশগুলির যে কোয়ালিশন স্থষ্টি হয়, এবং নিয়মাবলীর ১ম 
অনুচ্ছেদ প্রসঙ্গে যা দৃষ্টিগোচর হয়ে উঠতে শ্তরু করে, ব্যাপারটা 
ঠিক তাই নিয়েই । স্বভাঁবতহ কমরেড মার্তভের সঙ্গে ইস্ক্রীবিরোধী- 
দের কোনো! প্রত্যক্ষ বা অপ্রত্যক্ষ চুক্তি ছিল না, থাকতেও পারে 
না; কেউ তা সন্দেহও করে নি। তার যদি তা মনে হয়ে থাকে সেটা 
শুধু আতঙ্কের বশেই। কিন্ত রাজনৈতিকভাবে তীর ভুলটা 
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প্রকাশিত হয়েছিল এই ঘটনায় যে, যে-সব লোক নিঃসন্দেহেই 
স্ববিধাবাদের দিকে সরে গিয়েছিল তারা কমরেড মার্তভের চারপাশে 
ক্রমেই একটা চাপ-বীধা অটুট সংখ্যাধিক্য গড়ে তুলতে শুরু করে 
( বর্তমানে সেটা যে সংখ্যালঘুতে পরিণত হয়েছে তার একমাত্র করণ 
সাতজন প্রতিনিধির “আকম্মিক” কংগ্রেস ত্যাগ )। আমরা এই 
“কে।য়ালিশনের” দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ কবেছিলাম, আর অবশ্ঠই তা 
প্রকাশ্যভাবেই বটে, এবং ১ম অনুচ্ছেদের ওপর আলোচনার 
ঠিক পবেই-_কংগ্রেস €( কমরেড পাভলোভিচের পুর্বোদ্ধত মস্তব্য 
দ্রষ্টব্য, কংগ্রেস মিনিট ২৫৫পৃ: ) এবং ইস্ক্রা সংগঠন ( বিশেষ করে 
প্লেখানভ এ সম্পর্কে উল্লেখ করেছিলেন বলেই আমার ম্মরণ হয়) এই 
উভয় ক্ষেত্রেই । এবং যে মন্তব্য আমরা করেছিলাম তা অক্ষরে 
অক্ষরে ঠিক সেই মন্তব্য এবং বিদ্দপ য! শ্রীমতী জেটকিন করেছিলেন 
১৮৯৫ সালে বেবেল এবং লিবনেক্ট-এব উদ্দেস্টে-_4চ5 69 
17017 11) 001 ১০০1০ 61) 0953 101) 0101) 10 061: (39561150179 
921” ( “অ।পনাকে [ অর্থাৎ বেবেলকে ] এ রকম একট দলের সঙ্গে 
| অর্থাৎ ভলমাব কোম্পানির সঙ্গে | দেখে মর্মাহত হয়েছি । ) বেবেল 
এবং লিবনেক্ট যে তা সত্বেও কাউতস্কি এবং “জটকিনের প্রতি এক 
হিষ্টিরিযা গ্রস্ত চিৎকাঁব প্রেরণ কবেন নি, স্থব্ধাবাদেব মিথ্যা অভিযোগ 
সম্পকে নালিশ করতে শুরু কবেন নি, তা খুব তাজ্জব বলতে হয় 


আর কেন্ত্রীয় কমিটি প্রার্থীদ্দের তালিকাটি প্রসঙ্গে : চিঠিটা থেকেই 

দেখা যাবে, লীগে কমরেড মার্তভ যে ঘোষণা .বছিলেন, আমাদের 

সঙ্গে আপোসচুক্তিতে আদতে তাদের অস্বীকৃতিটা চুড়ান্ত ছিল না 

বলে লীগে কমরেড মার্তভ যা ঘোষণা করেভিলেন, চিঠিটা থেকেই 

দেখ! যাবে যে তা ভূল_রাজনৈতিক সংগ্রামে লিখিত দলিলের ওপর 
| 


[ ১৩৪ 1 


নির্ভব না কৰে মৌখিক উক্তিকে স্বতি থেকে পুনরুদ্ধাব কবতে যাওয়া 
চেষ্টা ষেকি বকম অবিবেচনাব কাজ, এটা তাব আব একটি দৃষ্টান্ত । 
আসলে “সংখ্যালঘুদেব' দাবিটা এতই নম্র যে তাব| “সংখ্যাগুক' 
অংশেব কাছে চবম পত্র পাঠালেন এ” বলে যে--“সংখ্যালঘুদেব' 
থেকে নিতে হবে দুজনকে আব ংখ্যাগুকদেব+ থেকে একজন। 
(আপোস হিসেবে এবং সত্যিকথা বলতে শুধুমাত্র আপোসেব 
খাতিবেই 1) ব)।পাঁবটা ভয়ানক বটে কিন্তু একেবাবেই সত্য ঘটন1। 
এবং এই ঘটন!| থেকে স্পষ্টই দেখা যাবে যে কংহুগ্রসে অর্ধাংশ 
দিযে বচিত একটি সংখ্যাণ্ডক “অংশ” কেবলমাত্র সেই অর্ধাংশ 
থেকেই প্রতিনিধি নির্বাচিত কবেছিল বলে বর্তমানে যে সব 
কাহিনী বটনা কব হচ্ছে তা কতখানি অবাস্তব! ব্যাপারট! 
ঠিক তার উল্টে । মার্তভপন্থীবা কেবলমাত্র আপোসেব খাতিবেই 
তিনজনেব মধ্যে মাত্র একজনকে দিতে চেষেছিলেন আমাদের 
জন্তে । স্থতবাং এই অপুর্ব “আপোসে” আমব| বাজী না হওঘাঁষ 
তাব। চেয়েছিলেন তীদেব নিজস্ব প্রার্থী দিযে সব কটি আসনই 
দখল কবতে | আমাদেব ঘবোধা সভাধ আমব! মার্তভপন্থীদেব এত 
নম দাবিটুকু দেখে খুব একচোট হেসে নিষে আমাদেব নিজেদেব 
একটি তালিক। তৈবি কবি: গ্নেবভ, ত্রাভিনস্কি (অতঃংপব কেন্দ্রীয 
কমিটিতে নির্বাচিত ), পপভ । (২৪ জনেব একটি ঘবোযা সভাতে 
পুনবাঁয়) আমবা কমবেড পপভেব বদলে নাম দিই কমবেড 
ভাসিলিযেভেব (অতঃপব কেন্দ্রীয় কমিটিতে নিবাচিত ) তার এক 
মাত্র কারণ কমবেড পপভ প্রথমে ব্যক্তিগত আলাপ মাবফত এবং 
পবে প্রকাশ্টেই কংগ্রেসেব মধ্যে আমাদেব তালিকাষ অন্তভুক্তি 
হতে বাজি হন নি (৩৩৮পৃঃ)। আসলে ব্যাপার যা ঘটেছিল 
তা এই। 


[ ১৩৫ ] 


বিনীত “সংখ্যালঘুদের” এই বিনীত ইচ্ছাটুকু ছিল যে তারা 
সংখ্যাগুরু হবেন। এই বিনীত ইচ্ছাটুকু যখন পুর্ণ হল না তখন 
সংখ্যাগুরুর] দয়া করে সবকিছুই বর্জন করে বসলেন এবং হল্লা 
লাগালেন। তথাপি এমন লোকের অভাব নেই যারা এখন 
“সংখ্যাগুরু"দের আপোসহীন যনোবৃত্তি সম্পর্কে রাজকীয় মেজাজে 
সাগখিস্ত/র করতে উৎসুক! 

কংগ্রেসে স্বাধীন প্রচারকাধের মল্লভূমিতে প্রবেশ করে “সংখ্যা- 
লঘ্ুর” “সংখ্যা গুরুদের” বিরুদ্ধে ভারি মজার সব চরমপত্র পেশ করতে 
থাকেন। তারপর পরাজয় বরণ করার পর আমাদের 
বীরপুরুষেরা হঠাৎ এখন কানম্ন। জুড়েছেন এবং অবরোধ অবস্থার 
কথ। তুলে শুরু করেছেন চেঁচাতে। 

আমরা সম্পাদকমণ্ডলীর মধ্যে রদবদল ঘটাতে চাই--এই 
ভয়ানক অভিযোগটার জবাঁবেও আমাদের একটু হাসি পেষেছিল 
( চব্বিশ জনের ঘরোয়া সভায়) কংগ্রেসের শুরু থেকে, এমনকি 
কংগ্রেস বসাব আগে থেকেই সকলে খুব ভালে। করেই জানতেন 
যে সম্পাদকমগ্ডলীকে উজ্জীবিত কর।র জন্যে তিনজনের এক প্রাথমিক 
মণ্ডলী নির্বাচিত করার একট! পরিকল্পনা (আগাগোড়াই ) ছিল। 
(যখন কংগ্রেসে সম্পাদকমগুলী নির্বাচনের ঘটনাটা আসবে তখন 
আরে| বিশদভাবে সে সম্পর্কে বলা ভবে )। সংখ্যালঘু ও ইস্ক্রা- 
বিরোধীদের কোম়ালিশন থেকে খন এ পরিকল্পনাটার সঠিকতা 
সম্পর্কে জাজ্জল্যমান প্রমাণ পাওয়া গেল, তারপর ধেকেই যে তার 
এই পরিকল্পনা দেখে ভয় পাবেন, তাতে '্মামরা অবাক হইনি। 
এইটে স্বাভাবিক । স্বেচ্ভায়, এবং কংগ্রেসে তা নিয়ে সংগ্রামের পুর্বেই 
নিজেদের একটি সংখ্যালঘু অংশে পরিণত করার প্রস্তাবটিকে আমরা 
অবশ্থই কোনে গুরুত্ব দিই নি, সমগ্র চিঠিটিকেও আমরা গুরুত্ব 
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দিয়ে গ্রহণ করতে চাই নি, যদ্দিও_-তার রচয়িতার। এমনই একট। 
অবিশ্বস্ত রকমের ক্ষিপ্ততার স্তরে গিয়ে পড়েছিলেন যে “স্থবিধা- 
বাদের মিথ্যা অভিযোগের” কথা বলতে তাঁদের বাধছিল না। 
আমরা দৃঢ়ভাবেই এই আশা করেছিল।ম ষে তাদের “মনের ঝাল 
ঝাড়ার” স্বাভাবিক প্রবণতার চাইতে পার্টি কর্তব্যের চেতনাটাই 
শক্তিশালী হয়ে উঠবে অতি শীন্। 


[উ ] ন্নস্্মান্বতলী ন্নিম্ে আল্পগ আলোচনা 5 
পল্লিআসদ গলনন প্রপালী 

নিয়মাবলীর পরব ধারাগুলে! প্রসঙ্গে যে বিতর্ক হয় তাতে 
সাংগঠনিক নীতির চাইতে বিশেষ বিশেষ পয়েণ্ট নিয়েই কথা ওঠে 
বেশি। কংগ্রেসের ২৪তম অধিবেশনের পুরোটা যায় পার্টি কংগ্রেসে 
প্রতিনিধিত্বের প্রশ্ন নিয়ে আলোচনায় । এ ক্ষেত্রেও সমস্ত ইস্ক্রা- 
পশ্থীদের সাধারণ পরিকল্পনা বিরুদ্ধে স্বুনিদিষ্ট ও অনমনীয় সংগ্রাম 
চালান শ্ধু বুন্দিস্টরা ( গোল্ডব্লাট ও লীবের, ২৫৮-৫৯পৃঃ ) এবং কমরেড 
আকিমভ | 'প্রশংসনীষ স্পষ্টতাব সঙ্গে আকিমভ কংগ্রেসে তার 
ভূমিকার কথা স্বীকার করেন এই বলে-_পপ্রতিটি বক্তৃতার সময়ে 
আমি এই কথা পুরোপুরি জেনে রেখেই বক্তৃতা দিই যে আমার 
যুক্তিতে কমবেডর1 তো প্রভাবিত হনই না বরং উল্টো! আমি যে-কথা 
সমর্থন করাব চেষ্টা করছি তারই ক্ষতি হয়।” (২৬১ 
পুঃ)। নিয়মীবলীর ১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে আলোচনার ঠিক পরেই 
এই মন্তব্যটা বেশ লাগসই হয়েছিল শুধু “বব উন্টো৷ ।৮”-_এই 
কথা কটি এ ক্ষেত্রে খুব সঠিক হয় নি। কারণ কমরেড আকিমভ 
শুধু যে কোনো প্রতিপাদ্য পয়েন্টের ক্ষতি করতে পাবেন তাই নয়, 
সঙ্গে সঙ্গে, এবং এ ধরনের ক্ষতি করেই তিনি অতি অব্যবস্থচিত্ত 
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ইস্ক্রাপন্থীদের মধ্যে থেকে ধীরা স্থৃবিধাবাদী বাগ্বিস্তারের প্রতি 
অন্রক্ত এমন সব কমরেডদের প্রভাবিত করতেও সক্ষম হয়েছিল। 

যাই হোক, নিয়মাবলীর ৩য় অন্চ্ছেদটিতে ছিল কংগ্রেসে 
প্রতিনিধিত্বের শর্তা্দির কথা । অধিকাংশের ভোটে তা গৃহীত হয়; 
সাতজন ভোট দেন নি (২৬৩ পুঃ)--বোঝাই যায় যে তারা 
ঈস্ক্রাবিরোধী | 

পর্সিষদের গঠন সম্পর্কে যে বিতর্ক বাধে তাতে কংগ্রেসের 
২৫তম অধিবেশনের বেশির ভাগ সময়টাই যায়। এতে একগাদ। 
প্রস্তাব ভিত্তি করে অসংখ্য রকমের জোট বাধাবাধি দেখা দেয়। 
আব্রামসন ও জারিয়ভ পরিষদের পরিকল্পনাট। একেবারেই বাতিল 
করতে চান। পানিনের দাবি ছিল, পরিষদের একমাত্র কাজ হবে 
সালিশী-বিচার। সুতরাং খুবই সঙ্গতভাবে তিনি প্রস্তাব দেন, 
যে কোনে দুইজন সাস্য কর্তৃক আহ্বয়নীয় এই পরিষদকে সর্বোচ্চ 
প্রতিষ্ঠান হিসেবে গণ্য করাব যে ব্যাখ্যা দেওয়া আছে তা বাতিল 
করা হোক * | নিয়মাবলী কমিশনের পী(চজন সদস্য যে তিনটি 
পদ্ধতির প্রস্তাব করেছিলেন, পরিষদ গঠনের জন্য সে তিনটি পদ্ধতি 
ছাড়াও আরো নানারকম পদ্ধতির কথা বলেন হার্জ [১৮] এবং রুনভ। 

যে সব প্রশ্ন নিয়ে বিতর্ক বেধেছিল, তা শেষ পধন্ত দাড়ায়, 


জপ সপ শপ শপ সপ শিস সস্প সপ পি শাশশীসি 





শা শশী লাটাঁী্পািশী শিস প পপ ররর 


* বাহাত, কমরেড স্তারোভারও কমরেড পানিনের মতের দিকে ঝু'কেছিলেন। 
শুধু তফাৎ এই যে পানিন জানতেন তিন কী চাইছেন এবং সঠিক সঙ্গতি রেখেই 
তিনি প্রস্তাব পেশ করেন যাতে পরিষদ বিশুদ্ধ সালিশী বিচার কিংবা আপোস 
ব্রীমাংসার একটা সস্থায় পরিণত হয়| কমরেড স্তা-গাভার কিন্তু জানতেন ন। 
তিনি কী চাইছেন। তাই তিনি বলেছিলেন, খসড়া অনুসারে নাকি পরিষদ আহত 
হতে পারবে 'কেবল' মাত্র সকল পক্ষের ইচ্ছা অনুসারে ।” €২৬৬পৃঃ)। একথা 
চুড়ান্ত ভাবে অসত্য । 
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প্রধানত এই কথায-পবিষদেব কাজ কি হবেঃ এটা কি 
সালিশ-বিচাবেব একটা আদালত হবে, নাকি হবে পার্টিব সর্বোচ্চ 
প্রতিঠান। আগেহ বলেছি কমবেড পানিন স্সঙ্গতবপে প্রথম 
মতেব পক্ষে থাকেন। কিন্তু তাকে এককই থাকতে হয়। কমবেড 
মার্তভ ভাব বিবোধিতা কবেন তীব্রাবে £ “আমি প্রস্তাব কবি, 
পবিষদ ভল সবোচ্চ প্রতিষ্ঠান? এই কথা কষটি তুলে দেবাব যে 
প্রস্তাব এসেছে তাকে বাতিল কণা ভোক। সর্বোচ্চ পার্ট প্রতিষ্ঠান 
বপে পবিষদেব পবিণতি ঘটতে পাবে এ সম্ভাবনা আমাদের 
সিদ্ধান্তে” (অর্থাৎ নিয়মাবলী কমিশনে পবিষদেব কাজকর্ম সংক্রান্ত 
যে-সিদ্ধান্তে আমবা একমত হগেছিপলাম) “ইচ্ভে কবেই খোলা 
বাখ! হয়েছে । আমাদের কাছে পবিষদ শুধু মাত্র একটি আপোস 
মীমাংসাৰ সংস্থ। নথ1” অথচ বমব্ড মার্তঙেব খসডায পবিষদেব 
গঠন প্রণালী সম্পর্কে যে সংজ্ঞ। দেণ্যা আছে ভাতে এবাম্বপে 
ও পুবোপুবি একটি “আপোস-মীমাংসা সংস্থা” কি“পা সালিশ-বিচাবেব 
একটি আদালতের চবিত্র বর্তমান £ কেন্দ্রীয সংস্থা দুটি থেকে 
ছু'জন কবে সদ্য এবং পঞ্চমজন আমন্ত্রিত হবে এই চাখজনকে 
দিষে। পবিষদেব এই বকম একট| গঠন প্রণালী থেকেই শুধু নয, 
কমবেড কসভ এবং হার্জেব প্রস্তাব অন্সাবে কণগ্রেসে য। গৃহীত 
হয়েছে (পঞ্চম সদশ্তেব নিযোগ হবে কংগ্রেদ থেকে) তাতেও 
একমাত্র আপোস বা সালিশেব লক্ষ্যটাই পুর্ণ হতে পাবে । পবিষদেখ 
এই বকম একট। গঠন প্রণালী এবং পার্টিৰ সর্বোচ্চ সংস্থায পবিণত 
হবাব জন্য তাব ব্রত-_এ ছুষেব মধ্য এক অলজ্ঘশীষ বিবোধ 
বর্তমান। পার্টিব সর্বোচ্চ প্রতিষ্ঠান এমনভাবে গডা উচিত যাতে 
তা পবিবর্তনশীল না হয। কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলিব মধ্যে (গ্রেপ্তাবাদিব 
দরুন ) আকম্মিক পবিবর্তনেব ওপর তাকে নির্ভরশীল রাখা উচিত 
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নয়। পার্টির সর্বোচ্চ প্রতিষ্ঠানকে পার্টি কংগ্রেসের সাক্ষাৎ সম্পর্কের 
মধ্যে থাকতে হবে-_তার ক্ষমতা আসবে পার্টি কংগ্রেস থেকে, 
ংগ্রেসের অধীন অন্য ছুটি পার্টি প্রতিষ্ঠানের কাছ থেকে নয়। 
সর্বোচ্চ প্রতিষ্ঠান গড়ে উঠবে যে লোকদের নিয়ে তাদেব হতে ভবে 
পার্টি কংগ্রেসের কাছে পরিচিত। পরিশেষে, সর্বোচ্চ প্রতিষ্ঠান 
এমনভাবে গঠিত হবে না যাতে এর অস্তিত্বাই আকন্মিক 
পরিবর্তনের ওপর নির্ভরশীশ হয়ে পড়ে__পঞ্চম দন্ত নির্বাচন 
কবতে গিষে যদি সংস্থাছুটি একমত ন। হয় তাহলে পার্টির ভাশো 
তাব সর্বোচ্চ প্রতিষ্ঠানটি আর জুটবে না! এর বিরুদ্ধে আপত্তি 
হয়েছিল এই বলে £ (১) পাচজনের একজন যদি অন্পস্থিত তন 
এবং চারজন ঠিক আধাআশি ভাগ হয়ে যান তাহলে তে। এক 
নৈরাশ্যজনক পরিস্থিতির উদ্ভব ভতে পারে ( এগরভ )। এ আপত্তি 
খিন্তিহীন। কারণ সিদ্ধান্ত গ্রহণ কর| গেল না_এ সম্ভাবন। যে 
কোনে। সংস্থাব পক্ষেই কখনো সখনে। অপরিহাষ হয়ে দীভায়। 
সেটা এক জিনিস; আর সংস্থা গঠন কবা গেল না এ সম্তাবনাট! 
একেবারে অন্য জিনিস। (২) দ্বিতীয আপত্তি ঃ “পরিষদের মতে। একটি 
প্রতিষ্ঠান যদি পঞ্চম সদস্য নিবাচিত করতে অপারগই হয়, 
তাহলে সেটাও তো! একেবারেই নিক্ষল (জান্থ্যলিচ )। কিন্তু 
সেট। ফলপ্রদ হবে কিনা সেটা কথা নয়। কথা ভল, সর্বোচ্চ 
প্রতিষ্ঠান আদৌ কিছু থাকছে না। পঞ্চম সদম্ত না পেলে, 
পরিষদ হতে পারবে না, “প্রতিষ্ঠ।নই” থাকবে না; স্থৃতরাং সেটা 
ফলপ্রদ কিন। ত। আলোচনার কোনো মুল্য নেই। পরিশেষে 
কথ] যদি হয় এই যে কোনে! একটা পার্ট সংস্থা গঠন করা গেল 
না, অথচ তার ওপরে একটা উচ্চতম সংস্থা বর্তমান; তাহলে সে 
ক্ষতির প্রতিকার সম্ভব, কারণ, জরুরি ঘটনার ক্ষেত্রে উচ্চতম সংস্থা 
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দিয়ে সে ফাক কোনো না কোনো ভাবে পুর্ণ করা যায়। কিন্ত 
কংগ্রেদ ছাড়া পরিষদের ৪পরে আর কোনে। সংস্থাই রইল না 
অথচ নিয়মাবলীর মধ্যে এমন সম্ভাবনা বইল যাতে পরিষদ 
নাও গঠিত হতে পারে__এটা স্পষ্টতই হবে যুক্তিহীন। 

মার্ভভ এবং অন্তান্ত কমবেডর! তাদের খসডাব সমর্থনে এই 
আপত্তি তুলেছিলেন এবং কংগ্রেসে আমি এই প্রসঙ্গে যে ছুটি 
সংক্ষিপ্ত ব্ৃতা দি (২৬৭ ও ২৬৯ পৃঃ), তাতে শুধু এই ছুটি ভুল 
আপত্তিব বিষয়ে আলোচনা! করি। কেন্ত্রীয় কমিটি না কেন্দ্রীয় 
মুখপত্র--পরিষদে কার প্রাধান্ত থাকবে এ প্রশ্মে আমি একেবারেই 
যাইনি । কেন্দ্রীয় মুখপত্রের প্রাধান্য ঘটতে পারে এই আশঙ্কা 
থেকে এ নিষে প্রথম কথ! তুলেছিলেন কমরেড আকিমভ, কংগ্রেসের 
১৪তম অধিবেশনেই (১৫৭পুঃ)। আর কংগ্রেসের পরে কমরেড 
মার্তভ, আকৃসেলরদ ও অন্ান্তের। আকিমভের পদাঙ্ক অনুসরণ 
করে এক অবাস্তব ও বাগাড়ম্বরপুর্ণ কাহিনী উদ্ভাবন করেছেন__ 
“সংখ্যাগ্তরুরা” নাকি কেন্দ্রীয় কমিটিকে সম্পাদকমণ্ডলীর একটি 
হাতিয়ারে পবধিণত করতে চাইছিল। কমরেড মার্তভ তাব 
“অবরোধের অবস্থায়” এই প্রশ্ন সম্পর্কে লেখার সময় কিন্ত সবিনয়ে 
এ কাহিনীর আসল উদ্ভাবকের নামটি উল্লেখ কবতে এড়িয়ে 
গেছেন! 

প্রসঙ্গ থেকে বিচ্ছিন্ন করে আনা ছাডা-ছাড়া উদ্ধৃতিতে সন্ত 
না থেকে, কেন্দ্রীয় কমিটির ওপন কেন্দ্রীয় মুখপত্রের প্রাধান্তের 
প্রশ্নটি পার্টি কংগ্রেসে যে ভাবে আলোচিত হয়েছিল তার গোট। 
আলোচনাট।র সঙ্গে যদি কেউ পরিচিত হতে যান, তাতে দেখবেন 
কমরেড মার্তভ কি ভাবে ঘটনাকে বিকৃত করেছেন। কমরেড 
আকিমভ চাইছিলেন “কেন্দ্রীয় মুখপত্রের প্রভাব দুর্বল করার 
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জন্য পার্টির শীর্ষে কঠোরতম কেন্দ্রীকরণ”” (১৫৪পৃঃ, আমার বড়ো 
হরফ) থাক ও “(আকিমভের) ব্যবস্থার একমাত্র অর্থই হল আসলে 
এইটে” _কমরেড আকিমভের এই মতের বিরুদ্ধে এ ১৪তম 
অধিবেশনেই যিনি বিতর্ক শুরু করেন তিনি আর কেউ নন, পপভ। 
কমরেড পপভ বলেন, “এই ধরনের কেন্দ্রীকরণকে সমর্থন করা তো 
দরের কথা, যথাসাধা সর্বোপায়ে তার সঙ্গে লড়াই করতে আমি 
প্রস্তুত, কারণ এইটেই হল স্থবিধাবাদের তকমা 1” কেন্ত্রীয় 
কমিটির ওপর কেন্দ্রীঘ মুখপত্রের প্রাধান্ত ঘটিত বিখ্য।ত প্রশ্নটির 
উত্স এইখানে ; কমরেড মার্তভ যে এখন এ-প্রশ্বের সত্যকার 
উদ্ভবটাকে নীরবে এড়িয়ে যেতে বাধ্য হবেন তাতে আশ্চর্যের 
কিছু নেই | কেন্দ্রীয় মুখপত্রের* প্রাধান্ের কথা নিয়ে আকিমভ 
যা বলেন তার সুবিধাবাদী চরিত্রটা এমন কি পপভও লক্ষা না 


শা পা সি সপ শি শী শ্ীপাশীা -া শশা শপ স্পা 


কমরেড অকিমভকে স্বিধাবাদী বলে ঘোঁষণ1 করতে কমরেড পপশ কিংবা 
কমরেড মার্তভ কেউই দ্বিধা করেন নি। কিন্তু ক্রখেতাব যখন তাদের' ওপর প্রয়োগ 
করা হল--এবং ভাষাব সমানাধিকার কিংবা প্রথম অনুচ্ছেদ প্রসঙ্গে প্রয়োগ হল 
হ্যাযাতই, মাত্র তখনই ভারা দোষ ধরতে শুরু করলেন এবং ক্রুদ্ধ য়ে 
উঠলেন। মার্তভ কমব্ডে আকিমভের পদাঙ্কেবই শরণ নিয়েছেন অথচ মার্তভ 
কোং লীগ কংগ্রেসে যে আচরণ করেন, আকিমভ তার চেয়ে অনেক বেশি সম্মান- 
বোধ ও পৌরুষের পরিচয় দিয়েছিলেন কংগ্রেসে । পার্ট কংগ্রেদে কমরেড আকিমভ 
বলেছিলেন, “এখানে আমাকে হ্বিধাবাদী বল] হয়েছে। ব্যক্তিগতভাবে আমি 
কথাটাকে নিন্দাকচক এবং অপমানকর বলে মনে করি। আমার 
ধারণা, আমি এমন কিছু করিনি যাতে তা আমার প্রাপ্য হয়। যাই হোক, 
সে নিয়ে আপত্তি করতে যাচ্ছ না” (২৯৬১)। সুবিধাবাদের মিথ্যা 
অভিযোগ নিয়ে কমরেড মার্তভ ও স্তারোভাবের প্রতিবাদে যোগ দেবার জন্য তারা 
কমরেড আকিমভকে ডেকেছিলেন কিন্ত আকিমত অস্বীকার করেছিলেন__এমন 
কিছু ঘটে নি তে।? 
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কবে পাবেন নি। কমবেড আকিমভেব সঙ্গে এ বিষষে তাব সমস্ত 
সংশ্রব ছিন্ন কবে নেণধাঁব জন্যে পপভ সোজাসুজি ঘোষণ1 কবে ন,__ 
“এই কেন্দ্রীয় সংস্থায় ( পরিষদ) সম্পাদক-মগুলী থেকে আসন্ন তিনজন, 
কেন্দ্রীধ কমিটি থেকে ছুজন। কিন্তু সেটা গৌণ কথা। ( বডো 
হবফ আমার )। সবচেয়ে গুকত্বপুর্ণ কখা হল এ ষে, শেতৃত, পার্টিৰ 
সরোচ্চ নেতৃত্বকে গডতে ভবে একটা উৎস থেকে ।” (১৫৫ পঃ)। 
কমবেড আ'কমভ আপত্তি কবেন £ “প'বষদে যাতে কেন্ত্রীয মুখপত্রেব 
প্রাণান্ থাকে তাব ব্যপস্থ। খসডাতেই কবা হযেছে, কাবণ সম্পাদক- 
মগ্ডপীব সভ্যব। অপবিণগনীষ কিন্তু কেন্দ্রীবঘ কমিটিব সভ্যেবা 
পবিবর্তনশীপ” (১৯৫৭ পৃঃ) এ যুক্তিব য। বিছু সম্পর্ক, নীতি দিক 
থেকে তা শুধু “নেতৃত্বে অপবিধর্তন*যতা”ব সঙ্গে, তস্যন্গেপ কিবা 
স্বাবীণতা-খব এভ অথে “প্রাণান্যে্ব সঙ্গে তাৰ কোনো সম্পর্কই 
নেহ। কেন্দ্রীয স'স্থাগুলিব গঠনে তাদেব অসন্োষবে আডাল দ্রেবাব 
জন্থ যে-সংখাপঘুব। (বঙমানে ) পেক্দ্রীয কমিটি স্বাধীনতাভীনত। 
সম্পকে গালগন্প ছঠিবে বেডাচ্ছেন, কমবেড পপভ তখনও এই 
সংখ্যালখুদেব মন্তনু্ হন নি, তাই বেশ যুক্তিব সঙ্গেই আকিমণের 
জবান দিযে বলেন, “আমি প্রন্তাব কবি, এটাকে (পরিষদ) প্ার্টিব 
কেন্দ্রীয় নেতৃসংস্থ। বলে গণ্য কবা হ্োক। সেশোত্রে, কেন্দ্রীয় 
মুখপত্র না কেন্দ্রীয় কমিটি, কোথা থেকে অধিক সংখ্যক 
প্রতিনিধি পরিষদে আসবেন মে বিচার একেবরেই 
অপ্রয়োজনীয় হয়ে পড়বে ।” (৯৫৭-৫৮ পৃঃ বডো হবফ আমাব )। 

২৫তম অধিবেশনে পবিষদেব গঠন প্রণালী সংক্রান্ত আলোচনাটি 
যখন আবাব শুরু হয়, তখন কমবেড পাঁভলোভিচ পুবনো বিতর্কে 
জেব টেনে “কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব স্থাধিত্বেব জন্য” (২৬৪ পৃঃ কেন্দ্রীয় 
কমিটির বদলে তাবই প্রাধান্তের পক্ষে মত দেন। স্থাঘিত্বের কথাটা 
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তিনি ভেবেছিলেন নীতির দিক থেকে । কমরেড মার্তভও সেই- 
ভাখে বিষয়ট। বুঝেছিলেন এবং পাভলোভিচের পরেই বক্তৃতা দেন, 
এবং “একট! প্রতিষ্ঠানের চাইতে অন্য প্রতিষ্ঠানের প্রাধান্য নির্দিষ্ট 
করে দেওয়া”র গুয়োজন নেই বলে মত দেন । তিনি এই সম্তাবনাব 
দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করেন যে কেন্দ্রীয় কমিটির একজন সদস্য বিদেশে 
থাকতে পারেন, “তাতে কবে, শীতির দিক থেকে কেন্দ্রীয় কমিটির 
স্থায়িত্ব কিছুট। পরিমাণে রক্ষিত হতে পারে” (২৬৪ পঃ)। নীতির 
ধিক থেকে স্থায়িত্ব ও ত।র সংরক্ষণ এবং কেন্দ্রীয় কমিটির স্বাধীনতা 
ও উদ্যোগের সংরক্ষণ _এ ছুটি জিনিসকে গুলিয়ে ফেলার মতে। 
বাগাডস্ববেব কোনে! চিহ্ন তখনে। পযন্ত দেখা দেয়নি । কংগ্রেল হয়ে 
যাবার পর থেকে এই গুলিয়ে ফেলাটাই কমরেড মাতভের কাছে 
হয়ে দাড়িয়েছে প্রায় একট। তুরুপের তাসের মতে।, ঘদ্দিও কংগ্রেসে 
এ বিভ্রান্তি বাড়িয়ে তুলেছিলেন একমাত্র কমরেড আকিমভ , 
(তিনি তখনই “নিয়মাবলীর *“আরাকচিয়েভী” [১৯] মেজাজ” নিয়ে কথা 
তুলেছিলেন ( ২৬৮ পৃঃ) এবং বলেছিলেন, “পার্টি পরিষদে খদি 
কেন্দ্রীয় মুখপত্র থেকে তিনজন সদস্য আসেন, তাহলে কেক্দ্র।য় 
কমিটি কেবল কেন্দ্রীয় মুখপত্তের ইচ্ছ! পুরণের এক হাতিয়ার 
মাত্রে পরিণত হবে” (বড়ো হরফ আমার )। “প্রবাসী 
তিনজন ব্যক্তির হাতেই থাকবে সমগ্র (1) পার্টির কাজ পরিচালন। 
করার অবাধ (1) অধিকার । তাঁদের নিবাপত্বা স্থনিশ্চিত, ক্ুতরাং 
তাদের ক্ষমত| টিকে থাকবে সারা জীবন ধরে।” (২৬৮ পৃঃ)। 
মতাদর্শগত নেতৃত্বকে সমগ্র পার্টির কাছে হস্তক্ষেপ বলে 
অভিহিত করার মতো! এই একান্ত আজগুবি ও বাহ্বাস্ফোট বক্তৃতা 
( কংগ্রেসের পরে কমরেড আকৃসেলরদ “ভগবত্তন্ত্রের” কথা তুলছেন । 
এ শন্তা ক্লোগানটি তিনি এই বক্তৃতা থেকেই সংগ্রহ করেন )--এই 
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বক্তৃতাটার বিরুদ্ধেই কমরেড পাভলোভিচ আবার আপত্তি করে 
ঘোষণ! করেন যে তিনি “ইস্ক্রা-প্রচারিত নীতির স্থায়িত্ব ও বিশুদ্ধতা 
পক্ষে । কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব সম্পাদকমণ্ডলীর জন্য প্রাধান্তের ব্যবস্থা 
করে আমি এই নীতিগুলিকে স্থুরক্ষিত ধবতে চাই ।” 


কেন্দ্রীয় কমিটির তুলনায় কেন্দ্রীয় মুখপত্রের প্রাধান্য ঘটিত বহু- 
গ্রচাবিত সমস্যাটির আসল ব্যাপার এই । কমরেড আকৃসেলব্দ এবং 
মার্ভের দ্বিক থেকে “নীতিগত মতভেদের” এই বিখ্যাত ঘটনাটি 
আর কিছুই নয়, কমরেড আকিমভ্ের সুবিধাবাদী ও বাক্সর্বন্থ 
বন্ত তার পুনরাবৃত্তি মাত্র। এ বক্তৃতার প্রত স্বরূপ এমন কি 
কমরেড পপভের কাছেও স্থুম্পষ্টভাবে ধবা পড়েছিল, কিন্তু সে তো 
কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি কাদের নিয়ে তৈরি হবে এ-প্রশ্নে পরাজয় ববণ 
করার আগে! 


০ ক ০ রন 


পরিষদের গঠন প্রণালী সংক্রান্ত প্রশ্নটির উপসংহাব টানতে হলে 
বলতে হয় £ “সম্পাদকমণ্ডলীর নিকট পত্রে আমি বিষয়টা যে-ভাৰে 
রেখেছি তা পরম্পর-বিরোধী এবং ভুল--এই কথা কমরেড মার্তভ 
তার “অবরোধেব অবস্থায়” প্রমাণ করার যতই চেষ্টা করুন না কেন, 
ংগ্রেসের অন্ুবিবরণী থেকে স্পষ্টই দেখ। যাবে ৯ম অনুচ্ছেদের 
তুলনায় এ প্রশ্নটা আসলে একটা খুঁটিনাটিগত প্রশ্ন মাত্র, ( ইস্ক্রা 
৫৩ নং ) “আমাদের কংগ্রেস” নামক প্রবন্ধে বলা হয়েছে আমরা নাকি 
“কেবলমাত্র” পার্টিব কেন্দ্রীয় সংস্কাগুলির সংগঠন “নিয়েই প্রায়” তর্ক 
করেছি,_একথাও একেবারে বিকৃত । এ বিবৃতি আরো অসঙ্থ 
এই কারণে যে প্রবন্ধলেখক ১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে বিতর্কটাকে 
একেবারে উপেক্ষা করেছেন। তাছাড়া, পরিষদের গঠনপ্রণালী 
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নিয়ে ইস্ক্রাপন্থীদের কোনে! নির্দিষ্ট জোট বাধাবাধি যে হয়নি তাও 
অনুবিবরণী থেকে প্রমাণিত হবে। কোনে! নামডাক1 ভোট এক্ষেত্রে 
হয়নি। পানিনের সঙ্গে মতভেদ হয় মার্ভভের; পপভের সঙ্গে মত 
মিলেছিল আমার; এগরভ ও গুসেভ আলাদ1 একটা মত পোষণ 
করেন, এমনি আরো । পরিশেষে, (প্রবাসী রুশীয় বিপ্লবী সোশ্তাল- 
ডেমোক্রাট লীগের কংগ্রেসে ) আমার সর্বশেষ বক্তৃতায় আমি এই 
কথা বলেছিলাম যে ইস্ক্রাবিরোধী ও মার্তভপন্থীদের কোয়ালিশন 
ক্রমেই দুঢ়তর হয়ে উঠহিল। কমরেড মার্তভ এবং কমরেড আকৃসেলরদ 
যে এই প্রশ্নেও কমরেড আকিমভের দিকে ঝুঁকছিলেন, তাই থেকে 
সে বিবৃতিটাও প্রমাণিত হচ্ছে এবং এখন তে! তা সকলের 
কাছেই স্পষ্ট। 


[7] নিস্ত্ন্মাবলী হক্রণন্ত হিতর্কটেন্ 

উদ্পসহহাল্ল 5 ক্রেন্দ্রীয্র তহক্হাগুলজিলিতি 

অধিভুক্ত 5 ল্লানোছেম্সে দিস্সেলো! 
প্রতিন্নিধিছেন্ল কহপ্র্রেস ত্যাগ 


নিয়মাবলীর পরবত্তা বিতর্কগুলির ভেতর ( কংগ্রেসের ২৬তম 
অধিবেশন ) কেন্দ্রীয় কমিটির ক্ষমতা সীমাবদ্ধ করার প্রশ্বটাই কেবল 
উল্লেখযোগ্য ; কারণ অতিকেন্জ্রীকরণের কথা তুলে মার্তভপন্থীর! 
বর্তমানে যে আক্রমণ শুরু করেছেন, তার চরিত্র নির্যয়ে এ থেকে 
স্ববিধা হবে। এদের চেয়ে বরং কমরেড এগরভ ও পপভ আরে 
খানিকট! স্থির বিশ্বাপীর মতো! কেন্দ্রীকরণ সীমাবদ্ধ করার চেষ্টা 
করেছিলেন, তাতে তাদের নিজন্ব প্রার্থী কিংবা তাদের সমথিত 
প্রার্থীদের ভাগ্যে যাই ঘটুক না কেন। প্রশ্নটা এমন-কি নিয়মাবলী 
কমিশনের বিচারাধীন থাকা কালেই, তার! প্রস্তাব করেছিলেন, কেন্দ্রীয় 
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কমিটি যদি স্থানীয় কমিটিকে ভেঙে দিতে চান তবে ত। পবিষদ 
কর্তৃক মঞ্তুবসাপেক্ষ হতে হবে এবং এইভাবে কেন্দ্রীয় কমিটিব শ্গমতা 
সীমাবদ্ধ কব! ভোক, এবং তছুপবি, কোন কোন ক্ষেত্রে ভেঙে 
দেওষ। চলবে তাব জন্য একটি বিশে" তালিকাও থাক, কেন্ত্রীয় 
কমিটিব ক্ষমতা তালিকাভূক্ত ক্ষেত্রে বাইবে যাঁওঘ| চলবে না 
(২৭২ পঃ, মন্তব্য ১)। নিয়মাবলী কমিশনেব তিনজন স্ন্য ( গ্লেবভ, 
মার্তভ ও আমি ) এব বিবোধিতা কবি, কণগ্রেসে কমবেড মার্তভ 
আমাদেব মত সমর্থন কবেন (২৭৩ পঃ) এবং এগবভ ও পপভেব 
জবাব দিযে বলেন, “কোনে। সংগঠনকে ভেঙে দেওযাব মতে। গুকত্বপুর্ণ 
একটি ব্যবস্থ। অবলম্বনেব পুর্বে কেন্দ্রীয কমিটি নিশ্চযঘই তা নিগনে 
আলোচনা কববেন।” সকলে5 দেখতে পাচ্ছেন সে সময়ে পণ 
কমখেড মার্তভ কেন্দ্রবিবোণী কোন রকম হামলাবেই আমণ দেননি । 
গ্রেসেও এগবভ ও পপভেব প্রস্তাব অগ্রাহ্হ হয--কত ভোটে 
দুর্ভাগাবশত তাব কোনে। উল্লেখ মিনিটে নেই, এই মাত্র । 

(কেন্দ্রীং-কমিটি কমিটি ইত্যাদি সংগঠিত কবে_পাটি নিষমা- 
বলীব ৬ষ্ঠ অন্চ্ছেদ ) ““সংগঠঠিত কবে” এই শব্দেব বদলে “অন্তমোদন 
কবে” এই শব্দ বসানৌব বিকদ্ধেও” কমবেড মাঠভ পার্টি কংগ্রেসে 
ঈাডান। “সংগঠিত কবাব অধিকাবও কেন্দ্রীধ কমিটিকে দিতে হবে ।” 
তখন কমবেড মার্তভেব বক্তব্য ছিল এই, তখনো! এই অপুর্ব ধাবণা 
তাব মাথায় খেলেনি যে “সংগঠিত কবা” এই ধাবণাব মধ্যে 
অন্মোৌদনেব অবকাশ নেই , এ ম্বাবিষাব তিনি কবেছিলেন মাত্র 
লীগ কংগ্রেসে। 

এই ছুটি পষেণ্ট ছাড1 নিষমাবলীব ৫ম ১১খ অন্ুচ্ছেদেব বিশেষ 
বিশেষ পযেণ্টেব ওপব নিতান্তই গৌণ যে সব বিতর্ক হয ( অন্তবিববণী 
২৭৩-৭৬ পৃঃ), সেগুলি বিশেষ কোনো! তাপ নেই বললেই হয়। 
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এর পরে আসে ১২ অন্চচ্ছেদ__সাধারণভাঁবে পার্টি সংস্ক। এবং বিশেষ 
করে কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলিতে অপিভৃক্তির সমস্ত।। কমিশনের 
প্রস্তাব ছিল অধিভুক্তির জন্য প্রয়োজনীয় সংখ্যাগরিষ্ঠতাঁর পরিমাণ 
দুই-তৃতীয়াংশ থেকে চার-পঞ্চমাংশে বাড়ানো হোক । রিপোর্ট 
উপস্থিত করেছিলেন গ্লেনভ-_তিনি প্রস্তাব করেন কেন্দ্রীয় কমিটিতে 
অধিভূক্তির সিদ্ধান্ত সর্ববাদীসম্মত ওয়! চাই। কমবেড এগরভের 
বিবেচনায অসঙ্গতি বজায় রাখ! অভিপ্রেত নয়_যুক্তিসম্মত ভেটো 
যে ক্ষেত্রে না থাকবে সে ক্ষেত্রে সহজ সংখ্যাগরিষ্ঠতাই ষথেষ্ট বলে তিশি 
মত দ্রেন। কমরেড পপভ কমিশনের কথাতে 9 সায় দিলেন না, 
এগরভের কথাতে ন।। তার দাবি, হয সহজ সংখ্যাগরিষ্ঠতা 
( ভেটে|-অধিকাঁব না রেখে ), নয সবনাদীসম্মতি। কমবেড মার্তভ 
ন|সায দেন কমিশনের সঙ্গে» না থেনভেব সঙ্গে, না এগবভ, না। 
পপভেব সঙ্গে। তিনি সর্বসম্মতির বিরুদ্ধে দাডান, চার-পঞ্চমাংশের 
বিরুদ্ধে ( ছু-তৃতীয়াংশের পক্ষে ) এবং “পারস্পরিক অধিভূক্তি”__ 
অর্থ কেন্দ্রীয় কমিটি ও কেন্দ্রীর মুখপত্রের সম্পাদকমগ্ডলী__ 
এর কোনো একটিতে অধিভুক্তি করা হুলে অন্যটি কক 
তাতে আপত্তি করার অধিকারের বিরুদ্ধে (“অধিভুক্তির ওপর 
পাঁবস্পরিক নিষন্ত্ণেব অধিকাব” )। 

পাঠক দেখতে পাচ্ছেন, জোট বাধাবাধিগুলি হয়েছিল খুবই বিচিত্র 
রকমের; মৃতপার্থক্যগুলি ছিল এতই সুক্ষ যে প্রায় প্রত্যেকটা 
প্রতিনিধির মতের মধ্যেই একট| কবে “বৈশিষ্ট্য” এসে পড়েছিল । 

কমরেড মার্তভভ বলেন, “অপ্রীতিকর বাক্তিদের নিয়ে কাজ 
চালানোর মনস্তাত্বিক অসম্ভাব্যতাপ কথ! আমি মানি। কিন্ত 
আমাদেব সংগঠনের পক্ষে সজীব ও কার্যকরী হওয়াটাও জরুরি-***"* 
অধিতুক্তির ক্ষেত্রে, কেন্দ্রীয় কমিটি আর কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদ্দক- 
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মগ্ুলী, এদের পারস্পরিক নিযস্ত্রণের অধিকার অপ্রয়োজনীয় ৷ একের 
এলাকায় অপরের কোনে উপযুক্ততা নেই বলেই যে আমি এর বিরুদ্ধে 
তা নয়! দৃষ্টান্তত্বর্ূপ ধরা যাক মিঃ নাদেঝপিনকে কেন্দ্রীয় কমিটিতে 
নেওয়। উচিত কিনা এ বিষয়ে কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদকমগ্ডলী 
কেন্দ্রীয় কমিটিকে বেশ কাজের উপদেশই দিতে পারেন। আমার 
আপত্তির কাঁরণ, পরস্পবের কাছেই অসহা হয়ে ওঠা এক আপিসী- 
দীর্ঘস্থত্রতার সৃষ্টি করতে আমি চাই না।” 

আমি আপত্তি করেছিলাম, “আলোচ্য প্রশ্থ হল দ্ব'টি। প্রথম 
কথ। হল, প্রয়োজনীয সংখ্যাধিক্যের প্রশ্ন__তাকে চার-পঞ্চমাংশ 
থেকে নামিয়ে ছুই-তৃতীয়াংশ করার আমি বিরুদ্ধে। যুক্তিপুর্ণ 
প্রতিবাদের শর্ত রেখেও সুবিধা হবে না, আমি এর বিরুদ্ধে। এর 
তুলনায় দ্বিতীয প্রশ্নটি অনেক বেশি জরুরি__অধিতুক্তির প্রশ্নে 
কেন্দ্রীয় কমিটি ও কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব পাবম্পবিক নিয়ন্ত্রণের অধিকার। 
স্ুসঙ্গতির জন্য কেন্দ্রীয় সংস্থা ছুটির পারস্পরিক সম্মতি অপবিহার্য। 
এক্ষেত্রে যা নিহিত রয়েছে ত। হল কেন্দ্রীয় সংস্থা ছুটির মধ্যে এক 
সম্ভাব্য ভাঙনের কথা । ধারা ভাঙন চান না তাদের উচিত স্ুসঙ্গতি 
অর্জন করার জন্য চেষ্টা করা । ভাঙন ঘটাবার মতো! লোকের যে অভাব 
ঘটেনি তা পার্টির ইতিহাস থেকে আমর] দেখেছি । এটা একটা নীতিব 
প্রশ্ন এবং খুবই গুরুত্বপুর্ণ প্রশ্ন__এর ওপর পার্টির সমগ্র ভবিষ্যৎ নির্ভব 
করতে পারে ।” ( ২৭৬-৭৭ পৃঃ) । আমার বক্তৃতার সারমর্ম কংগ্রেসে 
যে-ভাবে রেকর্ড কর! হয়েছে তার পুবো৷ বিবরণ এইটুকু। বিশেষ 
করে এ বক্তৃতার ওপর কমরেড মার্তভ জরুরি গুরুত্ব অর্পণ করেছেন । 
দুর্ভাগ্যবশত, এর প্রতি জরুরি গুরুত্ব অর্পণ কর সত্বেও কিন্ত কমরেড 
মাতভ এ বক্তৃতাটিকে সমগ্র বিতর্কের সঙ্গে মিলিয়ে সম্পকিত করে, 
এবং এই বক্তৃতা যখন করা হয়েছিল কংগ্রেসে সেই সময়কার সমগ্র 
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রাজনৈতিক পরিস্থিতির সঙ্গে সম্পর্কিত করে দেখার কষ্টট্রকু স্বীকার 
করেন নি। 

প্রথমেই যে প্রশ্নটা ওঠে তা এই £ আমার মূল খসড়ায় (৩৯৪ পৃঃ 
১১শ অনুচ্ছেদ) আমি কেন দুই-তৃতীয়াংশ সংখ্যাধিক্যের কথাই শুধু 
বলেছি এবং কেনই বা কেন্দ্রীয় সংস্থায় অধিতুক্তির প্রশ্নে পারস্পরিক 
নিয়ন্ত্রণেব দাবি রাখিনি? প্রকৃত পক্ষে কমরেড ভ্রৎস্কি আমার পরে 
বক্তৃতা দিতে উঠেই (২৭৭ পৃঃ ) এ প্রশ্নটি তুলে ধরেন । 

তার জবাব পাওয়া বাবে লীগ কংগ্রেসে আমার বক্তৃতায় এবং 
দ্বিতীয় কংগ্রেপ সম্পর্কে কমরেড পাঁভলোভিচের পত্রে। লীগ 
কংগ্রেসে আমি বলেছিলাম, নিয়মাবলীর প্রথম অনুচ্ছেদের ফলে 
“পাত্রটিতে ভাঙন ঘটেছে,” তাই তাকে ছুনে।-বাধন' 
দিয়ে বাধতে হবে। এর অর্থ প্রথমত এই যে একান্তভাবেই 
একটি তত্বগত প্রশ্নে মার্তভ নিজেকে ন্বিধাবাদী বলে প্রমাণিত 
করেছেন এবং তার ভ্রান্ডিটার সমর্থন করেছেন লীবের ও আফিমভ। 
এর অর্থ দ্বিতীরত এই যে-মার্তভপন্থী (অর্থাৎ উস্ক্রাপন্থীদের 
এক অবিঞ্চিংকর স*খ্যালঘু অ*শ) এবং ইস্ক্রাবিরোধীদের 
কোয়ালিশন থেকে এই প্রতিশ্ররতি পাওয়। গিয়েছিল যে কেন্দ্রীয় 
সংস্থাগুলি কাকে কাকে নিয়ে গঠিত হবে এ প্রশ্নের 
ওপর ভোট গ্রহণে কংগ্রেসে সংখ্যাগরিষ্ঠত। পাওয়া যাবে । এবং 
আমি এখানে ঠিক এই সম্পর্কে কেন্দ্রীয় কমিটি কাদের নিয়ে গঠিত 
হবে-__এই সম্পর্কেই বলছি এবং সৌপাম্যের ওপর জোর দিচ্ছি, 
€যে লোকেরা ভাঙন ঘটায়” তাদের বিরুদ্ধে হ'শিয়ারি দিচ্ছি। 
নীতির দ্িক থেকে এ হুঁশিয়ারির জরুরি তাৎপর্য রয়েছে কারণ ইস্ক্রা 
ংগঠনটি থেকে এর আগেই এ বিষয়ে সুপারিশ করা হয়েছে এবং যেসব 
প্রার্থী সম্পর্কে এর আশঙ্ক। জন্মেছে তাদের সম্পর্কে এ স*গঠন তার 
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স্থবিদিত সিদ্ধান্ত আগেই গ্রহণ কবেছে । (কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি কাদেব 
নিয়ে গঠিত হবে এ প্রশ্নে সিদ্ধান্ত নেবাব পক্ষে ইস্ক্রাসংগঠনটি 
নিশ্চঘই অধিকতব উপযুক্ত ক(বণ সব কিছু ঘটনা এবং সবকটি প্রার্থী 
সম্পর্কে ঘনিষ্ঠতম কার্ধকবী পবিচষ এই ছিল। ) শীতিব দিক থেকে 
এবং গুণেব (অর্থাৎ সিদ্ধান্ত নেবাব উপযুক্ততাব ) দিক থেকে এই 
স্থগ্প ব্যাপাবটি নিয়ে চুড়ান্ত কথা বলাব অর্ধিকাঁব থাকা উচিত ছিল 
ইস্ক্রাসংগঠনটিবই । কিন্কু আনুষ্ঠানিকভাবে বলতে গেলে, 
অবশ্ঠই উসক্রাসংগঠনেব সংখ্যাপ্তকদেব বিরুদ্ধে পীবেব এবং আকিমভ- 
দেব কাছে আপীল কবাব পুবেো' অধিকাৰ কমবেড মার্ভভেব আছে। 
আব ১ম অনুচ্ছেদধেব ওপব তাঁৰ চমত্কাব বক্তৃতা কমবেড আঁকিমভও 
বীতিমতে| স্পষ্টতা ও বিচক্ষণতাব সঙ্গে বলেছিলেন যে নিজেদেব 
সাপাবণ ইস্ক্র।-পক্ষ্য সান কবাব পঞ্তি নিয়ে ইস্কাঁপন্থীদেব মধ্যে 
যখনই তিনি কোনে। মতভেদেব আভাস পান তখনই তিনি সচেতন- 
ভাবে এবং জেনেশুনে নিকষ্ট পঞ্চতিটিব পক্ষেই ভোট দেন, কাঁবণ, 
তাব লঙ্গ্য, আকিমভেব লক্ষ্য হস্ক্রাপন্থীদেব একেবাবে বিপবাত। 
স্থতবাং, কমবেড মার্তভে উচ্চ। ও অভিপ্রায় যাই থাক ন। কেশ, 
কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির একট নিকৃষ্টতম চেহারীই যে কমবেড 
লীবেব ও আকিমভদেব সমর্থন লাভ কববে, তাতে ন্যুনতম সন্দেহের 
অবকাশ নেই । (তাদেব কাজ দেখে বিচাব কবে, মুখেব কথ। নয, 
১ম অনুচ্ছেদে ওপব তার্দেব ভোট থেকে বিচাব কবলে বল! যাষ 
যে) তাব। ভোট দেবেন, ভোট দিতে তা! বাধ্য ঠিক সেই বকম 
একট। তাঁলিকাব জন্যই যাতে এমন লোকেদেব অস্তিত্বে সুযোগ 
ঘটে “যাবা ভাঙন ঘটান” , এ ভোট তাব! দেবেন ঠিক এই জন্যই 
যাতে “ভাঙন ঘটে” । এই পবিস্থিতিতে আমি যে বলেছিলাম, এটা 
একট? একট গুরুত্বপুর্ণ নীতিব প্রশ্ন (কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলিব মধ্যে স্থসঙ্গতি) 
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" এবং এর ওপর পার্টির সমগ্র ভবিষ্যৎ্টা পর্যস্ত নির্ভর করতে পারে 
_-তাতে কি অবাক হবার কিছু আছে? 

ইস্ক্রার ধারণা ও পরিকল্পনার সঙ্কে এবং আন্দোলনের ইতিহাসের 
সঙ্গে আদৌ পরিচয় আছে, এবং এই সমস্ত মতামতের প্রতি সমর্থনে 
যার! এতটুকুও অকপট এমন একজন সোশ্তাল ডেমোক্রাটও নেই, যিনি 
এ কথায় সন্দেহ করবেন যে কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির গঠন সম্পর্কে ইস্ক্রা 
সংগঠনের ভেতরকার একটি কলহের ওপর লীবের ও আকিমভদের দিয়ে 
সিদ্ধান্ত নেওয়ানো৷ আনুষ্জানিকতার দ্দিক থেকে সঠিক হলেও সে 
সিদ্ধান্ত থেকে যথাসম্ভব নিকুষ্টতম ফলাঁফলেরই স্ট্টি হবে। এ সব 
নিকৃষ্টতম কুফল পরিহার করার জন্য সংগ্রাম করার প্রয়োজন ছিল 
প্রায় বাধ্যতামূলক । 

প্রশ্ন হল, এ সংগ্রাম কর। উচিত কি ভাবে? আমরাও অবশ্যই 
সংগ্রাম করেছিলাম কিন্তু সেটা ভিঠ্টিরিয়।গ্রস্ত উতৎক্ষেপ ও হাঙ্গামা 
সষ্টি করে নয়, তার পদ্ধতি ছিল রীতিমতে। বিশ্বস্ত এবং রীতিমতো 
তায়মঙজগত । (১ম অনুচ্ছেদের মতো এক্ষেত্রেও) আমর। সংখ্য।- 
লখু হয়ে পড়েছি দেখে অ।মর। সংখ্যালঘুর অধিকার রক্ষা! করার 
জন্য কংগ্রেসের কাছে আবেদন করি। যখন দেখলাম যে 
কেন্দ্রীয় সংস্থা গুলি কাদের নিয়ে গঠিত হবে এই প্রশ্মে আমর! 
সংখ্যালঘু হয়ে ধাড়িয়েছি,_তখনই আমরা সদস্য গ্রহণের জন্য 
প্রয়োজনীয় সংখ্যাগরিষ্ঠতা সম্পর্কে অধিকতর কঠোরতা (ছুই- 
তৃতীয়াংশের বদলে চার-পঞ্চমাংশ ), অধিতুক্তির ক্ষেত্রে সর্ববাদী 
সম্মতি, কেন্দ্রীয় সংস্থায় অধিভুক্তির ওপব পারম্পরিক নিয়ন্ত্রণ_ 
এই সবের পক্ষে প্রচার করি। অতি তুচ্ছ কারণে, সমস্ত অন্ুবিবরণী 
এবং সংশ্রিষ্ট ব্যক্তিদের সমস্ত “সাক্ষ্য গুরুত্বসহকারে পরধালোচন। 
ন। করেই বন্ধুদের সঙ্গে দুবার দফাঁআলাপের পরে ফে রামা- 
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শ্যামীব দল কণগ্রেসেব ওপব খাঁ ঘোষণ। কবতে ইতম্তত কবেন 
না, তাবা এই ঘটনটিকে ক্রম'গত উপেক্ষা কবে চলেছেন। অথচ 
এই সমস্ত অগবিববণী ও এই সাক্ষ্যকে সততাঁব সঙ্গে বিবেচন। কবতে 
ধাঁবউ' চাইবেন তাখাই আমাৰ হথাব সত্যতা লক্ষ্য কববেন, 
যথা, কেন্দ্রীয় কমিটি কাকে কাকে নিয়ে গঠিত হবে__এইটেই 
ছিণ সে-সনয়পা।র কংগ্রেসের কলহের মূল কথা । এবং আমবা 
নিষন্ধণেৰ কঠোবতব শর্তেব জন্য চেষ্টা কবেছিলাম ঠিক এই কাবণে 
যে স*খ্য।য আমণা ছিগম অল্লপস*খ্যক, তাই শীপেব ও আকিমভদেব 
উল্ল।সেব মধ্যে এং তাদেব সোলাস সাভাষ্য নিষে মার্তভ যে পাত্রটি 
ভেঙেছেন “তাকে দ্বিগুণ বার্ণ ধিযে শক্ত কবা৯” ছিল আমাদের 
আকাজ্জ।। 

কংগ্রেসে এই সমযটাব কথ! বলতে গিয়ে কমব্ডে পাভলে|ভিচ 
বলেন, “তাহ যদি ন| হবে, তাহলে বলতে হয অধিকুক্তিব প্রসঙ্গে 
সবস্ম্মতিব প্রস্তাব কবে আ।মব! আম।দেব শক্রদেব স্বার্থটাই বক্ষ। 
কবতে ভদগ্রীব হযে উ/ঠছিলান। কাবণ প্রতিষ্ঠানে যাব! প্রধান, 
তাদেব পক্ষে সবসম্মতি অপ্রযেজনীয, এমন বি অস্রবিধাজনক (দিতীষ 
কংগ্রেস সম্পর্কে পত্র, ১০প:)। আজ কিন্তু ঘটনাবলীবৰ কালপবম্পব। 
প্রা ভূলে যা ণ্যা তচ্ছে , ভূলে যাওযষ। হচ্ছে যে কংশ্সেোস চলাকালে 
দীর্ঘ সময় যাব বর্তণান সংখ্যালঘুবাই ছিল সংখ্যার্িক অংশ (সেজন্ত 
লীবেব ও আকিমভদেব যোগ।যোগকে ধন্যবাদ), ভূলে যাঁওযা হচ্ছে যে 
সে সময কেন্দ্রীয় সংস্থাষ অধিভুক্তি নিষে কলহ বেধেছিল এবং তাঁবও 
অন্তর্নিহিত কাবণট! ছিল এই, কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি কাদেব নিষে গঠিত 
হবে তাই নিষে উস্ক্রা সংগঠনেব অভ্যন্থবে মতভেদ । এই ঘটনাটি 
ধবতে পাবলেই সকলে বুঝবেন, আমাদেব বিতর্কে অত উত্তেজনা 
দেখ! দিষেছিল কেন , খুঁটিনাটি নিষে কযষেকট। তুচ্ছ মতভেদ থেকে 
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সত্যসত্যই গুকত্বপুর্ণ নীতিগত প্রশ্নেব উদ্ভব_এই আপাত- 
স্ববিবোধিতা দেখেও কেউ অবাক হবেন ন।। 
এ অধিবেশনেই কমবেড দ্রিউৎস্‌ বক্তৃতা দেন (২৭৭পুঃ)। নানাদিক 


থেকে তাব বক্তব্য ছিল সঠিক £ “বর্তমান মুহৃতেব কথ। মনে বেখেই 
প্রস্তাবটি বচিত হযেছে নিঃসন্দেতে।” হা, উল্লিখিত মুভুূর্তটির 
মস্ত জটিলত| সমেত যখন আমবা তাকে বুঝলাম, বাস্তবিক পক্ষে 
তখনই বিতর্কেব আসল তাঁৎপযট। আমাদেব বোঁধগম্য ভল। একথাও 
মনে বাখা খুব জকবি যে আমরা যখন সংখা।লঘু হযে পডলাম, তখন 
আমবা সংখ্যালঘুব অনিক।ব বক্ষ। কবি মে পদ্ধতি দিযে ত|ঈ ইউবোপেব 
যে কোনে! সোশ্টাল ডেমোক্রাটেব কাছ্ছে গ্তাযসর্ধত ও গ্রহণযোগ্য বলে 
বিবেচিত হবে__অর্থাৎ কেন্দ্রীয সংশ্থাগুলিব গঠনেব ওপবৰ কঠোবতব 
নিষন্বণেব জন্য কংগ্রেসেব কাছে আবেদনের পঞ্ধতি । সেহবকম কমবেড 
এগবভেব বক্তব্যটাও নান। দ্রিক থেকে সঠিক ছিপ, যখন তিনি কংগ্রেসে 
ভিন্নতব একটি অধিবেশনে বলেন, “এ বিতর্কে পুনবাম্ম নীতি সম্পফিত 
উল্লেখ শুনে আমি দ্রাকণ অবাক হয গেছি **** (কেন্ত্রীঘ কমিটিব 
নির্বাচন প্রসঙ্গে এট কথ বল। ভ:২ছিল কংগ্রেসেব ৩১তম অধিবেশনে, 
অর্থাৎ যতদূব মনে পড্ছে, বৃহম্পাতবাব সঞালে , বর্তশ।নে আমবা যে 
২৬তম অশ্রিবেশনেব কথা বলছি সেট।ভষ সোমবার পিকেলে)” "*আমাৰ 
খাবণ, এটা সঞ্লেব কাছে০ স্পষ্ট যেগত কঘদ্দিন যাবৎ যে বিতর্কটা 
চলেছে ত1 কোনে নীতিগত প্রশ্নেব উপব নষ, কেন্দ্রীণ প্রতিষ্ঠান গুলিতে 
একে কিংবা ওকে গ্রভণ কব। কিংবা গ্রহণ প্রতিবোধ ক্ণাৰ ব্যবস্থা কব! 
যাবে কোন্‌ পথে একমাত্র তাৰ ওপবেই এ ।ব *র্ক কেন্দ্রীভূত থেকেছে । 
আম।দেব ম্বীকাব কব! ভালে। যে এ কংগ্রেসে নীতি-টীতি হাবিযে গেছে 
অনেককাল আগেই, এবং কোদালকে কোদালহই বল। যাক ।” (সাধাবণ 
হাস্ত £ মুবাভিয়ভ--“আমাব অন্বোধ কংগ্রেসের অন্থবিবন্রণীতে এ 
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কথা লিপিবদ্ধ করা থাক যে কমরেড মার্তভও হেসেছেন”_-৩৩৭পুঃ) | 
এতে অবাক হবার কিছুই নেই যে আমাদের মতো বাকি সকলের 
সঙ্গে কমরেড মার্ভভও কমরেড এগরভের নালিশ শুনে হেসে 
উঠেছিলেন, কারণ বাস্তবিকই সে নলিশ ছিল অবিশ্বান্ত | ঠিকই, 
“গত কয়েকদিন যাব” কেন্দ্রীয কমিটি কাদের নিয়ে গঠিত হবে এই 
প্রশ্নের চারপাশেই অনেকখানি বিতর্ক চলেছে । একথা সত্যি । 
বাস্তবিক পক্ষে, কংগ্রেসের সকলের কাছেই তা ছিল সুস্পষ্ট । (মাত্র 
জন্প্রতিই সংখ্যালঘুব। এই সুস্পষ্ট ঘটনাকে গুলিয়ে ফেলার চেষ্ট! শুরু 
করেছেন ।) এবং পরিশেষে এটাও সত্যি যে কোদালকে কোদাল 
বলাই উচিত। কিন্ধ, দৌহ।ই ভগবান, তাঁর সঙ্গে “নীতি হারানোর, 
সম্পর্কট। কি? কংগ্রেসে আমরা সমবেত হযেছিলাম, সে তো! শেষ 
পর্বস্ত এই জন্য ঘষে প্রথমদিককার দ্রিনগুলিতে (১০পু:, কংগ্রেস 
আলোচান্থচী ) কর্মস্চী, রণনীতি ও কৌশল, নিয়মাবলী এবং তৎ- 
সংশ্লিষ্ট প্রশ্নাদির সিদ্ধান্ত নেওয়| হবে, এবং শেষের দিনগুলিতে 
(আলোচাস্থচীর ১৮ ও ১৯নং বিষয় ) কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি কাদের নিয়ে 
গঠিত হবে তাব আলোচনা! এবং সে সব প্রশ্নেব ওপব সিদ্ধান্ত নেণয়া 
হবে। কংগ্রেসেব শেষেব দিনগুলে| যি পরিচালক পদ নিয়ে সংগ্রামের 
জন্য বরাদ্দ হয়ে থাকে তবে ত। স্বাভাবিক এবং একান্তই গ্তায়সঙ্গত | 
(কিন্ত কংগ্রেস হয়ে যাবার পর যদি পরিচালকের পদেব জন্য 
সংগ্রাম চালানে। হয়, তবে তাকে বলে কামডাকাঁমডি)। যদ্দি কেউ 
(কমরেড এগরভের মত) কংগ্রেসে কেন্দ্রীয় সংস্থা গঠনের ক্ষেত্রে 
পরাজিত হয়, তবে তার পরে “নীতি হাবানোর, কথ। ভেলা 
নেহাতই পাগলামি । তাই বোঝা যায় কমরেড এগরভের কথায় 
কেন সকলে হেসেছিলেন । এটাও বোঝা যায়__কমরেড মার্তভ যে 
হাসিতে যোগ দিয়েছিলেন তা অনুবিবরণীতে লিপিবদ্ধ রাখার জন্য 
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কমবেড মুবাভিযভ কেন অন্থবোধ কবেছিলেন £ এগবভের কথায় 
হেসে মার্তভভ আসলে হেসেছিলেন নিজেব প্রতি । 

কমবেড মুবাভিযভেব বিদ্পেব সঙ্গে নীচেব ঘটনাটি যোগ কব। 
বোধ ভয় অবান্তব হবে না। আমবা জানি, কংগ্রেস হয়ে যাওয়ার 
পরে, কমবেড মার্তভ যত্রতত্র বলে বেডিযেছেন যে আমাদের 
“তভেদ্দেব ভেতব কেন্দ্রীয় সংস্থায় অধিতৃক্তিব প্রশ্নটাই প্রধান ভূমিক। 
গ্রভণ কবে এবং “সম্পাদকমণ্ডনীব সংখ্যাগ্ডক অংশ” ছিলেন কেন্দ্রীয় 
সংস্থা অধিভূক্তিব ওপব পাবস্পবিক নিষশ্বণেব ভয়ানক বিবোধাী। 
কংগ্সেস বসার আগে ছঈ-ততীযাংশ সংখ্যাধিক্যে পাবস্পবিক 
অধিভুক্তিব অশ্িকানসহ তিনজন তিনজন কবে দ্বটি মণ্ডলী নির্বাচন 
কবাব জন্য আমি যে প্রস্তাব কবেছিলাম ত। গ্রহণ কবে কমবেড মার্তভ 
এ বিষয়ে আমায় লেখেন, “পারস্পরিক অধ্িভূক্তির এই রকম 
একট। পদ্ধতি গ্রহণ করার সঙ্গে সঙ্গে এই বিষযে জোব দে৪ষ। 
দবকাব যে কণগ্রেপ হযে যানাৰব পবৰব পৃখক পুখক সস্থায 
সদশ্ত গ্রণ্ণ কব।ব পদ্ধতি খ।নিকট। পথক পূথক ভযা উচিত । 
(আমি এই বলি: ্পৰ সংস্থকে তাব অনিপ্রায় জানিয়ে এক 
সংস্থা! নতুন সদগ্ত অধিহ্ক্ত কননন প|বেন। অপর সংস্থাটি 
ইচ্ছ। করলে এ বিষয়ে প্রতিবাদ জানাতে পারেন, সেক্ষেত্রে 
কলহটি সম্পর্কে মীমাংসা করবেন পরিষদ। কেতাকাযদ1-ঘটিত 
দীর্ঘস্তরতা পবিহভাব কবতে যধি চাই, তবে অন্তত কেন্দ্রীয কমিটিব 
বেলায় প্রার্থীদেব আগে থেকেই মনোনীত স্ব বেখে এ পন্ধতি প্রযোগ 
কব| যেতে পাবে, পবে, পুরমনোনীত এই তালিক। থেকে অধিকতব 
'তৎপবতাব সঙ্গে সদশ্য গ্রহণ কব! সম্ভব।) পার্টি নিয়মাবলীতে যা 
বলা আছে সেইভাবেই যাতে পববর্তা অধিভুক্তিগুলি হয় তাব ওপব 
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জোব দেওয়াব জন্যে ২২* অন্তচ্ছেদেব পব এই কথাগুলে] যোগ কৰা 
উচিতঃ« গৃহীত সিদ্ধান্ত অন্ুমোদনেব জন্ত এব কাছে পেশ 
কবতে হবে? |৮ (বডে। হবফ আমাব ) 

মন্তব্য নিপ্রয়োজন। 


কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি অধিতুক্তি নিষে যে সমস্ত বিতর্ক বেধেছিল, 
সেই সমযটাব তাৎপয ব্যাখ্যা কবাব পব তা নিয়ে ভোটাভুটির 
বিষয়ে এখন খানিকটা] ব্ল। যাক। আলোচনা সম্পর্কে কিছু 
বলাব বিশেষ প্রয়োজন নেই, কাবণ মার্তভ এবং আমার বক্তৃতা 
আগেই উদ্ধত কবা হযেছে এবং এব পবে সংক্ষিপ্ত যে সব আলাপ 
আলোচন। হয় তাতে নিতান্ত অন্পসংখ্যক প্রতিনিধিই যোগ দিয়েছিলেন 
( অন্গবিববণী দেখুন , ২৭৭ ৮০ পৃঃ)। ভোটাভুটি প্রসঙ্গে কমবেড মার্তভ 
লীগ কংগ্রেসে দাবি কবেন যে, বিষযট1 আমি যে ভাবে বেখেছিলাম 
তাতে “চুডান্থ বিকৃতিব* একট| দোষ আমি কবেছি (লীগ মিনিট, ৬৭ 
পৃঃ) কাবণ আমি “নিয়মাবলীকে ঘিবে সংগ্রামটিকে” (কমবেড মার্তভ 
না জেনেই একটি গভীব সত্যকথা বলেছেন, ১ম অন্ুচ্ছেদেব পর 
যে উত্তপ্ত বিতর্ক চলে তা! বান্তবিক পক্ষেই ছিল নিষমাবলীকে ঘিরে ) 


এ উল্লেখটা কণগ্রেসেব আলোচা-সুচী সম্পর্কে আমাব মূল খসড1 এব" তার 
ওপব মন্তব্য সম্পকে । এট! সমস্ত প্রতিনিধিই জানেন। এ খসডার ২২ অনুচ্ছেদে 
ছিল তিনজনেব ছুটি মগ্লী নিবাচন-__একটি কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব জন্য অন্যটি কেন্দ্রীয 
কমিটিৰ জন্য-_এই ছয জনেব ছুই-তৃতীযা"্শ সশ্্যাধিক্যে 'পাবম্পবিক অধিভুক্তি” 
পারম্পবিক অধিতুক্তিতে কণগ্রেম কর্তৃক অন্থমোপন এব" কেন্দ্রীব মুখপক্জ ও কেন্ত্রীয 


কণমটিব পরবর্তী অধিভুক্তিব জন্ত পৃথক পৃথক ব্যবস্থা! । 
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হাজির করেছি এমনভাবে যেন সেট! ইস্ক্রার সঙ্গে মার্তভপন্থীদের 
সংগ্রাম এবং সে-মার্তভপন্থীবাও আবার কোয়ালিখন স্থাপন করেছেন 
বুন্দের সঙ্গে |; 

কৌতৃহলোদ্দীপক এই "চুড়ান্ত বিবৃতিগ্টাকে পরীক্ষা করা যাক। 
পরিষদের গঠন সম্পর্কে এবং অধিভুক্তি নিয়ে যে সব ভোটাভুটি 
£য়েছিল সেগুলি যোগ দিয়ে কমরেড সার্ভ সর্বসমেত এই ৮টি 
ভোটাভুটি পেয়েছেন £ (১) পরিষদের জন্য কেন্দ্রীঘ মুখপত্র ও কেন্দ্রীয় 
কমিটি উভয় সংস্থ। থেত দুজন করে প্রতিনিধি নির্বাচন-(ম)-এব 
পক্ষে ২৭, (ল)-এর বিকদ্ধে ১৬ ভোট দেন নি ৭* (প্রসঙ্গক্রমে বলে 
নেওয়। দরকার যে ধার। ভে।ট দেননি তাদের সংখ্যা মিনিটে [ ২৭০ 
পৃঃ] দেওয়। আছে ৮- কিন্তু সেট! খুঁটিন।টিগত একট। ব্যাপার)। 
(২)কংগ্রেস কর্তৃক পরিষদেব পঞ্চম সদস্য নির্বাচন__(ল)-এর পক্ষে ২৩, 
(ম)-এর বিরুদ্ধে ১৮, ৭জন ভোট দেন নি । (৩) ণখধিষদের যে সব সদস্যের 
সদশ্তপদ্দের অবসান হয়েছে পবিষদ কর্তৃক তাদের পরিবর্তে 
অন্ত সদন্য নিধাচন-_(ম)-এর বিরুদ্ধে ২৩, (ল)-এর পক্ষে ১৬, ১২জন 
ভোট দ্রেননি। (৪) কেন্দ্রীয় *মিট সম্পর্কে সবসম্মতি-_-(ল)-এব 
পক্ষে ২৫, (ম)-এর বিরুদ্ধে ১৯, ৭ জন ভোট দেন নি। (৫) সদস্য 
গ্রহণ না করার জন্য একটি যুক্তিসঙ্গত প্রতিবাদের দাবি_-(ল)- 
এর পক্ষে ২১, (ম)-এর বিঞুদ্ধে ১৯, ১১জন ভোট দেন নি। (৬) 
কেন্দ্রীয় মুখপত্রে অধিতুক্তিব জন্য সর্বসম্মতি-_(ল)-এর পক্ষে ২৩, 
(ম)-এর বিরুদ্ধে ২১, ভোট দেন নি ৭ ডন। (৭) ভনৈক নতুন সাস্য 
গ্রহণ কর! হবে না-_-কন্ত্রীয় মুখপত্র কেন্দ্র কমিটির এটি সিদ্ধান্তকে 
পরিষদ কর্তৃক বাতিল কবাব অধিকার প্রসঙ্গে একটি প্রস্তাব তুলতে 








* বন্ধনীর মধ্যে 'ম' 'ও ল' এই ছুই অক্ষর দিয়ে বোঝানে! হচ্ছে কোন্‌ পক্ষে 
আমি (ল) ছিলাম এবং কোন পক্ষে ছিলেন মার্তভ (ম)। 
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দেওযা হবে কিনা_(ম)-এব পক্ষে ২৫) (ল)-এব বিকদ্ধে ১৯, ৭ জন 
ভোট দেন নি। ৮৮) মূল প্রস্তাব _(ম)-এব পক্ষে ২৪, (ল)-এব বিরুদ্ধে 
২৩, ৪জন ভোট দেন নি। কমবেড মার্তভ এ থেকে সিদ্ধান্ত কবেছেন 
(লীগ মিনিট ৬৯ পৃ) “স্পষ্টতই এ ক্ষেত্রে একজন বুদ্দ প্রতিনিধি 
(ভোট দিয়েছিলেন প্রস্তবের পক্ষে, বাকি সকলে ভোট দেন 
নি।” (বড হবফ আমাব ) 

প্রশ্ন কব! যেতে পাবে, নামডাঁক1] ভোট যখন হয় নি, তখন বুন্দিস্টটি 
ভার জন্য, মাতর্ভের জন্ই যে ভোট দিয়েছিলেন তা স্ুম্পষ্টু বলে 
কমবেড মার্তভ পধাবণ|। কবলেন কি কবে? 

যেহেতু তিনি ০ভাটদাতাদের জংখ্য। গণনা কবেছেন এবং তা 
থেকে যেই বোঝ। গেপ যে বুন্দ ভোটাভুটিতে অংশ নিয়েছিল, অমনি 
কমবেড মার্তভ নিঃসন্দেহ হথে উঠলেন যে ভোটটা তার পক্ষেই, 
মার্তডেব পক্ষে5 । 

তাহলে, আমাৰ দিক থেকে *চুডান্ত বিরুতিট।” কবা হল 
কোথায? 

মোট ভোটসংখা। ছিল ৫৯, বুন্দিস্টদেব বাদ দিলে ৪৬, বাবোচেয়ে 
দিষেলে।-পন্থীদেৰ বাদ দিলে ৪৩। কমবেড মাতভেব উল্লিখিত ৮টি 
ভোটাভুটিব মধ্যে সাতটিতে ৪৩, ৪৯, ৩৯১ ৪৪, ৪০, ৪৪১ এবং ৪৪ জন 
প্রতিনিধি অংশ নেন, একটিতে ৪৭ জন প্রতিনিধি (অথব! ভোট 
বল।ই ভালে। ) এবং কমবেড মার্তভ নিজেই স্বীকাবৰ কবেছেন, এ 
ক্ষেত্রে একজন বুন্দিন্ট তাকে সমর্থন কবেন। স্বতবাং দেখ। যাচ্ছে, 
কমবে মার্তভ যে চিত্রট। দিলেন (তাও অসম্পূর্ণ চিএ, শিগগিবই তা 
দেখানে। যাবে তা থেকে, অধ্গ্রামের তে বর্ণনা আমি দিয়ে 
ছিলাম, তাই সমথিত ও জোরদার হচ্ছে মাত্র ! আবো দেখা 
যাচ্ছে, বু ক্ষেত্রেই অনেকে ভোট দেন নি এবং তাদের সংখ্যা ৫বশ 
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ভারী। এ থেকে বোঝ। যায় সমগ্রভাবেই কংগ্রেস কতিপয় গৌণ 
পয়েন্ট সম্পর্কে তুলনা কম আগ্রহ দেখিয়েছে এং এই সমস্ত প্রশ্নে 
ইস্ক্রাপন্থীদেব পক্ষ থেকে কোনে। নিদিষ্ট জোটেব অস্তিত্ব ছিল না। 
বুন্দিস্টব। “ভোটদানে বিবত থেকে স্পষ্টতই পেনিনকে সাহাস্য কবে” 
মার্তভেব এই বিবুতি (লীগ অন্রবিববণী ৬২প:) আসলে মাতর্ভের 
বিরুদ্ধেই যাচ্ছে £এব মানে দীডাব, কেবল যখন বুন্দিষ্টবা 
অনুপস্থিত অথবা ভোটদানে বিবত থেকেছেন, মাত্র তখনই আমি 
কখনে। সখনে| জধলা-ভণ আশা কবতে পারতাম । কিগ্ক যখন5 
বুন্বিস্টদেব মনে হয়েছে স'গ্রামে তস্যশেপ কবা যুক্তিযুক্ত, তখনই 
তাঁব। ক্মবেড মাতশুকে সমর্থন কবেছেন, এবং ৪৭ জন প্রতিনিশিব 
ভোটদানেৰ উপবিপিখিত ঘটনা বেনাতে মত্র একব।রই যে তাখা 
হস্তক্ষেপ কবেছেন তা! নয়। কংগ্রেস অঙ্গবিববশীব পাত। যদি কেউ কষ্ট 
কবে উপ্টিষে দেখেন তবে কমবেড মার্তভ প্রদন্ত চিত্রেব মধ্যে একট। 
ভারি অন্ভুত অসম্পুর্গতী লক্ষ্য কববেন। েটাঞ$টিতে বুন্দ অংশ 
নিয়েছে এমন তিনটি ঘটনার কথা কমব্ড যাতভ বেমালুম 
চেপে গেছেন , এব" এই ও*ত্যকটি ক্ষেত্রেই যে কমব্ডে মতি 
জরল।ভ কবেন, ৩। বল! নিষ্প্রয়োজন। ঘটন| তিনটি এই -(১) 
প্রযোজনীখ সখ্যাধিক্য চাঁব-পঞ্চমাংত থেকেনদ্ভুত ক শীবাশতে 
কমিষে আনাব জন্য কমবে৬ ফোশিনেব সংশোধনী প্রস্ত।ব গ্রভণ_ 
পক্ষে ২৭, বিপক্ষে ২৯ (১৭৮প:) অর্থাৎ ৪৮টি ভোট । (২) পাবম্পবিক 
অশ্রিভূক্তি বাতিল কবতে কশবেড মান্ভেব গ্াব গ্রহণ__পক্ষে 
২৬, বিপক্ষে ২৪, (২৭নপৃঃ) অর্থাৎ ৫০টি (হাট । পবিশেষে, €৩) 
পবিষদেব সমস্ত সদন্তেব সম্পত্তিব শিত্তিতেই বেবল কেন্দ্রীয় মুখপত্র ও 
কেন্দ্রীঘ কমিটিতে অধিভুক্তি মন্তব কবাব জগ্ত আমাব প্রস্তাব অগ্রাহ 
(২৮০ প২)--বিপক্ষে ২৭; পক্ষে ২২; অর্থাৎ ৪৯ ভোট ; (এব ৪পব একটা 
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ন।মভাক ভোটও নেএয| হয়েছিল, কিন্তু দুর্ভাগ্যবশত, অন্ুবিববণীতে 
তাব কোনে। বেকর্ড নেই ) 

সংক্ষেপে দীডার এই £ কেন্দ্রীয় সংস্থাগ্ুলিতে অধিতৃক্তিব প্রশ্নে 
ুন্দিস্টব! কেবল ৪টি ভোটাভুটিতে অংশ নেন (তিনটিব কথা এই 
মাত্র বলা ভল, তাদেব ভোট সংখা] ৪৮, ৫০১ ৪৯টি, বাকি একটিব 
কথা মার্তভ উল্লেখ কবেছেন, ভোট সংখ্যা ৪৭)। এই সবকটি 
ভোট গ্রহণেই কমবেড মার্তভেব জয হয। আমি যে ভাবে 
বিষয়ট। রেখেছিলাম নিচের প্রত্যেকটি খুঁটিনাটি সমেত তা৷ 
সত্য বলে প্রমাণিত হুচ্ছে। বুন্দেব সঙ্গে কোয়ালিশন ছিল বলে 
আমাৰ ঘোষণ , প্রশ্নগুলিকে তুপনায গৌশ চবিত্রেব বলে উল্লেখ 
(প্রচব পরিমাণ ক্ষেত্রে ভোটদানে বিখতিব সংখ্যাপ্রিক্য), এবং 
ইসক্াপন্থীদেব পক্ষ থেকে নিদিষ্ট কোনো জোটেব অন্থুপস্থিতি 
( কোনে। নামডাক। ভোট নেওষ। হযশি , বিতর্কে নিতান্ত অল্পসংখ্যক 
বক্তাব যোগদান )। 

বিষষট| আমি যে-ভাবে বেখেছিলাম, তাব মধে স্ববিবোধিতা 
আপিষাব কাব জন্য কমবেড মার্তভেব চেষ্টাটা অশোভন উপাষেব 
ওপপ নিভব কবেছিল। কাবণ তিনি বিক্ছিম্ন কথাকে ছিডে 
নিষে এসেছেন তাদেব প্রসঙ্গ থেকে এবং চিত্রটিকে সমগ্রভাবে উপস্থিত 
কবাব কষুট্ুকু শ্বীকাব কবেন নি। 


নিয়মাবলীব শেষ অনুচ্ছেদটি বৈদেশিক সংগঠন সম্পর্কে, এ 
ক্ষেত্রেও পুনবাষধ যে বিতর্ক ও ভোটেব স্ষ্টি হয, কংগ্রেসের “জট 
বীধাবাধির দিক থেকেতা খুবই তাৎ্পযপুর্ণ। আলোচ্য প্রশ্নটি ছিল এই-_ 
পার্টিৰ গুবাশী সংগঠন হিসেবে লীগকে স্বীকাব কৰা হবে কিনা । 
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স্বভাবতই কমরেড আকিমভ সঙ্গে সঙ্গেই যুদ্ধং দেহি বলে উঠে ফ্রাড়ান; 
কংগ্রেসকে ম্মবণ কবিয়ে দেন যে প্রথম কংগ্রেস প্রবাসী ইউনিয়নকে 
অনুমোদন করেছিল, এবং জানান ষে প্রশ্নটা একটা নীতির প্রশ্ন । 
তিনি বলেন, “যে ভাবেই প্রশ্নটাব ওপব সিদ্ধান্ত নেওয়া হোক না কেন, 
তাৰ ওপব বিশেষ কোনে। ব্যবহাঁবিক তাৎপর্য আমি অর্পণ করছি 
ন|_এই কথাট।| প্রথমেই আমি জানিষে রাখতে চাই। আমাদের 
পার্টির অভ্যন্তরে যে মতাদর্শগত সংগ্রাম চলেছে তা যে এখনো! 
শেষ হয়নি তাতে কে।নে। সন্দেহ নেই। তাশুধু এখন পৃথকত 
ক্ষেত্রে এবং পৃথকতব শক্তি সমন্বয়ের ভিত্তিতে চলতে থাকবে 
আমাদের কংগ্রেসকে পার্টি কংগ্রেসের বদলে জোট-পাকানোর 
কংগ্রেসে পরিণত ক্বাব প্রবণত।টি নিষম।বলীব ১৩ অনুচ্ছেদ থেকে 
আরে! একবাব প্রতিফলিত হচ্ছে এ৭ং খুবই সুস্পষ্ট অ'কারে প্রতিফলিত 
হচ্ছে । বাশিয়াব সকল সোশ্টাল ডেমো ক্রাটকে পার্টি-এক্যের নামে 
পার্টি-কংগ্রেসের সিদ্ধান্ত মানতে বাব্য করা এবং সমস্ত পার্টিসংগঠনকে 
এক্যবদ্ধ করাব বদলে প্রস্তাব কর! ভয়েছে যে সংখ্যালঘুদের একটি 
সংগঠনকে কংগ্রেস সংহার কঞ্ধক এবং ম্য়দান থেকে সরে যেতে 
সংখ্যালঘুদেব বাধ্য করুক |” (২৮১পূঃ)। পাঠক দেখতে পাচ্ছেন, 
কেন্দ্রীয় সংস্থাগুপির গঠনে মাতভেব পবাজয়ের পর “অব্যাহত ধারার" 
যে কথাটি মার্তভেব কাছে খুব প্রিয় হযে উঠেছে সেটি কমরেড 
আকিমভের কাছেও কম প্রি ছিল না। নিজের জন্য একরকম এবং 
অন্যদের জন্য অন্য রকম মানদণ্ডের ব্যবস্থা করতে অভ্যস্ত এই সব 
লোৌকে কিন্তু কংগ্রেসে কমরেড আকিমঙেব কথার তীব্র প্রতিবাদ 
করতে উঠে দ্ীভিয়েছিলেন। কর্মস্চী গৃহীত হযেছিল আগেই, তা 
সত্বেও ইস্ক্রা শ্বীকৃত হল, প্রায় সমগ্র নিয়মাবলীটাই মঞ্জুর হল 
এবং ইউনিয়ন থেকে লীগের যে "নীতিগত" পার্থক্য বর্তমান, সেই 
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নীতিটাকে সামনে এনে উপস্থিত করবা হল। কমবেড মার্তভ 
ঘোঁষণ। কবলেন, “প্রশ্ণট।কে কমবেড আক্িমভ যদি নীতিব প্রশ্ন 
কবে তুলতে চান, তাতে আমাদেব কোনই আপত্তি নেই , বিশেষ 
কবে এন জন্বা যে বমবেড আকিমভ দা, ঝোকেৰ বিকদ্ধে সংগ্রামে 
সম্ভাব্য ?গাটবধ।ব কথা তুগেছেন। একটি মতকে জয়যুক্ত 
করতেই হবে ।” (লক্ষ্য ককন, এ কথা বল। হযেছিল বংগ্রেসেব 
২৭তম অধিবেশনে) “এন* ভা এই অর্থে নয যে অন্ত এতটি ছিস্কাব, 
কাছে পপ।জয মানবে , ভাব অর্থ এই যে সম্তানা যতগুলি জোট 
স্ট্টিব কথ। আফিম বণেছেন "তাব সবকটি প্রতিই আমন। শেষ 
বিদাণ ঘোষণা কবর |” (২৮২ প্রঃ, বডে। হবফ আমাব।) 

বি অপূর্ব দৃশ্ঠ 1 কর্মন্থচীণ ওপন সবনিছু বিতর্ক যখন এর আগেই 
সমাপ্ত হয়ে গেছে, কমবেড মাতিভ কণগ্রেসে সঙ্গাব্য সকল বকম 
জোটেন কাছেই শেষ নিদ।য় জ্ঞপনের নমস্কার জানিষে 
চলেছেন যত্ন্গণ ন। কেন্দ্রীধ সংস্থাগুলিব গটনেব ন্ষেত্রে তাব 
পখাজযু ঘঢছে। কণগ্রেসে কমবণেড মাতি৬ যে সম্তাব্যজোট '“বাধাব, 
গ্রতি “শেষ টিদাষ জ্ঞাপন” কবেন, তাকেহ তিনি কংগ্রেস হয়ে 
যাবার ঠিক পরদিন থেকেই খুঁচিষে তোলেন। কমবেড আকিমভ 
কিন্ত কমবেড মতিভেব চেষে অরধিকতণ দুবৃষ্টিব প্রমাণ তখনই 
দিখেছিলেন। “একটি পুবাঁতন পার্টি সংগঠনের? পঞ্চবর্ধব্যাপী কাজ- 
কর্মে তিনি উল্লেখ কবে বলেন, “প্রথম কংগ্রেসে ইচ্ছান্সসাবে তো 
এখন কমিটি নামে অঠিহিত” এবং দূরদর্শী এক আঘাত হেনে 
তিনি উপসংহাবে বলেন, কমবেড মার্তভেব মতে, পার্টিন 
মধ্যে নতুন কোনো ঝেৌক মাথ| তুলতে পাবে আমাব এই আশা 
অলীক | সে সম্পর্কে আমি বলতে চাই যে এমন কি স্বয়ং তাঁকে 
দেখেই আমি এ রকম আশার প্রেরণ! পাচ্ছি।” (২৮৩ পৃঃ) 
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হা, বলতেই হবে যে কমবেড আকিমভের আশ। কমরেড মার্তভ 
পুরোপুরি মিটিয়েছেন ! 

কমরেড মার্তভভ আকিমভেব সঙ্গে যোগ দিযেছেন এবং একটি 
পুরাতন পার্টি সংস্থা আরো তিনবছর ধরে কাজ চালাবে এই “অব্যাহত 
ধারাটি ভেঙে যাবার পরে সুনিশ্চিত হয়ে উঠেছেন যে, আকিমভের 
বখাই ঠিক। জয়লাভের জন্য কমরেড আকিমভকে বেশি কিছু 
ঝক্কি পোয়াতে হয়নি। 

ংগ্রেসে কিন্ত কমধেড আকিমভের পক্ষ নিয়েছিলেন-_-একনিষ্ঠ 
ভাবেই পক্ষ নিয়েছিলেন কেবলমাত্র কমবেড মাতিনভ, ব্রকেয়ার এবং 
বুন্দিস্টর1 (৮ ভোট) । “মধ্য পন্থাব এক সত্যিকারের নেতা কমরেড 
এগবভ। এ গপন্থার এক উপযুক্ত নেতাব মতেই তিনি স্থবর্ণ মধ্যম 
অনুসরণ কবে চলেন £ তাব মানে বুঝলেন তে।-_তিনি ইস্‌ক্রা- 
পন্থীদের সঙ্গে সায় দেন, তাদেব মতের “প্রতি সানুভৃতি' পোষণ করেন 
(২৮২পৃঃ) আর নীতিব এই প্রশ্বটিকে একেবাবেই এডিয়ে যাবার জন্য 
এবং লীগ বা ইউনিয়ন, কোনোটা সম্পর্কে কোনো কিছু না বলার 
জন্য প্রস্তাব এনে (২৮৩ পুঃ) সে "হান্ভূতির প্রমাণ দেন। প্রস্তাবটি 
২৭-১৫ ভোটে বাতিল হয়। ওপর ওপর দেখে বল] যায়, ইস্ক্রা- 
বিরোধীবা ছাডাও (৮) প্রায় সমগ্র ১ধ্যপন্থী দল (১০) কমবেড 
এগরভের পক্ষে ভোট দেন (মোট ভোটসংখা। ৪২, কারণ মোঁট। 
একটা সংখ্যা হয় ভোট দেন নি, নয় অনুপস্থিত ছিলেন, আগ্রহহীন 
ভোটাভুটি কিংব! যে ভোটে ফলাফল আগে থেকেই সুনিশ্চিত 
সে সব ক্ষেত্রে প্রায়ই এ রকম ঘটে থাকে ।) তারপর যেই ইস্‌ক্রা- 
নীতিটিকে কাজে প্রয়োগ করার প্রশ্ন এসে দাড়াল, অমনি দেখা 
গেল “মধ্যপন্থীদের, “সহাঙ্গুভূতিটা” নেহাৎ মৌখিক এবং আমরা 
পেলাম মাত্র তিরিশ কিংবা তার কিছু বেশি ভোট। আরো 
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উজ্দ্রলরূপে ব্যপারট। দেখা গেল রুসভের প্রস্তাবের ওপর 
বিতর্ক ও ভোট। হুটির সময় (প্রবাসের একক সংগঠন বলে লীগকে 
স্বীকার করা)। এই ক্ষেত্রে ইস্ক্রাবিরোধী ও “মার্শের? দল সরাসরি 
একট নীতিগত ভিত্তিব আশ্রয় গ্রহণ করলেন এবং কমরেড 
লীবের ৪ এগভ তাঁকে সমর্থন করে ঘোধণ। করলেন যে কমরেড 
রুসভের প্রত্তাব অন্াধ্য এনং তার ওপর ভোটাভুটিই উচিত নয়। 
«এতে প্রবাসস্থ অন্য সবকটি সংগঠনকে হতা। কর! 
হবে।” (এগর5) | এবং “স্ধগঠন ভত্যায়' কোনে।| অংশ ন। দেওয়ার 
ইচ্ছ।বশে বক্তা শ্বধু ভোট দিতেই যে আপত্তি করেন তা নয়, 
সভাস্থল পর্যন্ত পরিত্যাগ করে চলে যান। ঘমধ্যপন্থার” নেতাকে 
অবশ্ঠট তার প্রাপ্য সম্মান দেওয়া উচিত: তিনি কমরেড মার্তভ 
কোঁংর তুলনায় দশপগ্তণ বেশি আস্থ! (তার ভ্রান্ত নীতিতে ) এবং 
রাজনৈতিক পৌরুষের পরিচয় দিয়েছিলেন, কারণ প্রকাশ্ঠ সংগ্রামে 
পরাজিত তার নিজস্ব চক্রটির গায়ে আঁচড় লেগেছে যখন, মাত্র 
তখনই বে শুধু তিনি নিহিত সংগঠনের সপক্ষে লপ্চড় ধারণ 
করেছেন তা নয়। 

২৭-১৫ ভোটে স্কিব হয় কমরেড রুসভের প্রস্তাবেব ওপর ভোট 
নেওষ। ভবে, এবং পরে ২৫-১৭ ভোটে তা গৃহীত হয়। এই 
৯৭ জনের সঙ্গে যদি অনুপস্থিত কমরেড এগরভের ভোট যোগ 
দেওয়া যাষ, তাহলে ইস্ক্রাবিরোধী ও “মধ্যপন্থীদের গোটা 
বাহিনীটাকেই (১৮) পাওয়া যাবে। 

প্রবাসস্থ সংগঠন বিষয়ে নিম্মমাবলীর ১৩ অনুচ্ছেদ সমগ্রভাবেই গৃচীত 
হয় কেবলমাত্র ৩১-১২ ভোটে, ৬ জন ভোট দেন নি। এই সংখ্যাটি 
থেকে অর্থাৎ ৩১ থেকে কংগ্রেসে 'ইস্ক্রা'পন্থীদের আনুমানিক সংখ্যাটা 
পাওয়া যাচ্ছে-_ অর্থাৎ সেই লোকদের সংখ্যা যারা “ইস্ক্রার, মতটা 
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প্রচার করেছেন স্থসঙ্গতরূপে এবং কাজের ক্ষেত্রে তাকে পালন 
করেছেন। কংগ্রেসের ভোটাভুটি বিশ্লেষণ করতে গিয়ে (আলোচ্য- 
সুচীতে বুন্দের স্থান নির্দেশ, সংগঠন কমিটি সংক্রান্ত ঘটনা, যুঝনি 
রাবোচি দল ভেঙে দেওয়া, এবং কৃষি কর্মস্থচীর ওপর ছুটি 
ভোটাভুটি ) এই নিয়ে ছয় বারের বার এ ৩১ সংখ্যাটি পাওয়। গেল। 
কমরেড মার্তভ তবুও আমাদের এই কথ। অকপটে বিশ্বাস করতে 
বলছেন যে 'ইস্ক্রাপন্থীদেরকে” এই রকম একটা “সঙ্ীর্ণ অন্থ্দল 
হিসেবে তুলে ধরার কোনে। ভিত্তি নেই! 

নিয়মাবলীর ১৩ অন্্চ্ছেদ গ্রহণ প্রসঙ্গে কমবেড আকিমভ ও 
মাতিনভ বিবৃতি দেন যে তাঁবা “ভোট গ্রহণে অংশ নিতে অস্বীকার 
কবেছেন” (২৮৮ পৃঃ) এই নিষে যে একট। দারুণ বৈশিষ্ট্যস্থচক 
আলোচনার স্ষ্টি হয়, তার কথা শা বলেও পাবা যাচ্ছে না। কংগ্রেসের 
পরিচালক মণ্ডলী” (ব্যুরো ) এ বিবৃতিট। নিযে আলোচন। করেন এবং 
_ ন্াযাতই-_-এই সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে এমন কি ইউনিয়নকে 
সরাসরি বন্ধ করে দিলেও কংগ্রেসের কাজে অংশ নিতে আপত্তি 
করাঁৰ কোনো অধিকার তার এতিনিধিদের নেই। ভোট দিতে 
অন্বীকার করাট1 হল চুড়ান্ত অন্বাভাবিক ও অনন্থমোদ্ননীয় একটা! 
কাজ--এই ছিল পরিচ।(লকমগ্ডলীর মত এবং তাতে সায় ছিল সমগ্র 
ংগ্রেসের, সংখ্যালঘু অংশের সেই সব হন্ক্রাপন্থীব। সমেত, 
_ত্তারা ২৮তম অধিবেশনে ত্রুদ্ধভাবে যার নিন্দা করেছিলেন, 
৩১তম অধিবেশনে নিজের! ঠিক মে দোষটাই করে বসেন! 
কমরেড মাতিনভ যখন তার বিবৃতির সমথন করতে আরম্ভ করেন, 
(২৯১ পৃঃ) তখন তার প্রতিবাদে ফ্রাড়ান পাভলোভিচ, ত্রতক্ধি, 
কারস্কি এবং মার্তভ। অসন্ত্ সংখ্যালঘুর কর্তব্য কি সে সম্পর্কে 
কমরেড মার্তভের বন্তৃতাট। ছিল বিশেষ রকম পরিষ্কার £ যতক্ষণ 
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পর্যন্ত না তিনি নিজেই সংখ্যালঘু হয়ে পডছেন।)। এবং তিনি 
সর্দার-পোডোর মতোই সে বিষয়ে বায় দেন। কমরেড আকিমভ ও 
মান্তিনভের উদ্দেশ্টে তিনি ঘোষণা করেন, “হয় আপনারা কংগ্রেসের 
প্রতিনিধি, সে-ক্ষেত্রে কংগ্রেসের স্মস্তু কাজে আপনাদেব যোগ 
দিতে হবে” (বডে হরফ আমাব, সংখ্যালঘুব। সংখ্যাপ্তক অংশের 
অধীনতা গ্রহণ করলে তাতে কোনো রীতিসবস্বতা বা অমল।- 
তান্ত্রিকতা কমবেড মার্তভভেব লক্ষ্যে তখনে। পড়ে পি1) “নয 
আপনার! প্রতিনিধি নন, সে-ক্ষেত্রে অধিবেশনে উপস্থিত থাকাব 
কোনে। অধিকার আপনাদের নেই 1০৮১১, ইউনিষন প্রতিনিধিদেব 
বিবৃতি দেখে আমি ছুটি প্রশ্ন কবতে বাধ্য : তাব। কি পাটি সন্ত, 
এবং ত্বাধ| কি কংগ্রেসেব প্রতিনিধি ?” (২৯২ পূঃ) 

পার্টি সদস্যের কতব্য কি সে সম্পর্কে কমরেড আকিমভকে 
উপদেশ দিচ্ছেন কমরেড মাত ! কিন্তু কমবেড আকিমভ যে 
বলেছিলেন, কমবেড মাতভের ওপব তাব কিছু আশ। আছে সেটা 
একেবারে অকাবণে নয় ।*****--** সে আশা পুর্ণ হবে তা অবশ্ঠস্তাবী, 
শুধু তাহবে নিবাচনে কমবেড মাতভেব পরাজিত হবাব পরে। 
ব্যপারট। যখন নিজের সম্পর্কে নয, তখন এমন কি “জক্রী আইনেব” 
মতেো। মোক্ষম বুলিটাও কমরেড মার্ভেব কানে ঢোকে ন|__ 
যে বুলিটা প্রথম চালু করেন (আমাব যতদূব ধাবণ। ) কমরেড 
মাতিনভ। মাতিনভেব বিবৃতিট। প্রত্যাহাৰ করা উচিত-_-এই কথা৷ 
তাকে ধারা বোঝাবার চেষ্টা করেছিলেন, তাদের জবাব দিতে গিয়ে 
মাতিনভ বলেন, “যে ব্যাখ্যা আমাদেব দেওয়া হলঃ তা থেকে এট! 
বোঝা গেল ন' সিদ্ধাস্তট! নীতিগত, না, ইউনিয়নেব বিরুদ্ধে একটা 
জকুরী অবস্থা মাত্র? এবং তা যদি হয়, তবে ইউনিয়নকে অপমান 
কর। হয়েছে বলে আমর। বিবেচনা করি। এবং আমাদের মতো 
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কমরেড এগরভের এ একই ধারণা হয়েছে_-যথা, ইউনিয়নের 
বিরদ্ধে এটা একটা জরুরী আইন” (বড় হরফ আমার) 
“এবং সেইজন্য তিনি এমন কি সভাস্থল ত্যাগ করেই চলে গেছেন ।” 
(২৯৫ পূঃ)। কমরেড প্রেখানভের সহযোগে কমরেড মার্তভ এবং 
কমপেড ত্রতস্কি উভযেই কংগ্রেসের কে।নো ভোটকে অপমান বলে 
গণ্য করার এই আজগুবি-_-সত্য সত্যই আজগুবি-_ধারণার বিরুদ্ধে 
তীব্র প্রতিবাদ জানান; কংগ্রেস কর্তৃক গৃভীত তার নিজস্থ প্রস্তাবের 
(কমরেড আকিমভ ও মাতিনভ পুরোপুরি সন্তষ্ট বোধ করতে পারেন) 
সপক্ষে বলতে গিয়ে কমরেড ত্রতস্কি তাদের এই নিশ্চয়ত| দেন যে 
“এট। নীতিগত একট। প্রস্তাব, ফিলিস্তিন প্রপ্তাব নয়, এবং এতে যদি 
কেউ আহত বোধ করেন ত।তে আমাদের করার কিছু নেই।” 
(২৯৬ পৃঃ )। কিন্তু খুব শিগগিরই স্পষ্ট তয়ে উঠল যে আমাদের 
পার্টিতে এখনো চক্র-মনোবুন্তি এবং ফিলিস্তিন মানসিকতা ভয়ানক 
রকমের জোরদর এবং গর্ব-করে-বলা যে ক্থাশুলাকে আমি 
“বড় হরফে সাজিয়েছি” ত। প্রম।ণিত হল শুধু একটা সাড়ম্বব বুলি বলে। 

কমরেড আকিমভ ও মাঁতিণভ তারের বিবৃতি প্রত্যাহার করতে 
অস্বীকার করলেন, কংগ্রেস ছেড়ে চলে গেলেন, প্রতিনিধিদের মধ্য 
থেকে সাধারণভাবে ধ্বনি উঠল-_“একেবারেই বেয়াদপি !” 


[ ডা] ন্িনবা6ন। কংগ্রেসেক্স প্িসম্াঞ্জি 


নিয়মাবলী গ্রহণের পর কংগ্রেম থেকে জেশ। সংগঠনগুলির ওপর 
একটি এবং বিভিন্ন পার্টি সংগঠনের ওপন কয়েকটি প্রস্তাব গাশ হয়; 
এবং যুঝ্নি রাবোচি অন্দল প্রসঙ্গে পুর্বে বিশ্লেষিত অতি শিক্ষণীয় 
বিতর্কটার পর পার্টির কেন্দ্রীয় প্রতিষ্ঠানগুলিতে নির্বাচন সম্পর্কে 
আলোচন] শুরু হয়। 
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আমবা আগেই দেখেছি, সাবা কংগ্রেস এবিষয়ে যাদেব কাছ থেকে 
একট। স্থপাধিশ আশ। কবছিল সেই ইস্ক্রা সংগঠন এ প্রশ্নে আগেই ভাগ 
হয়ে যায়, কাবণ সে-সংগঠনেব সংখ্যালঘু অংশ চাইছিল প্রকাশ্ঠ ও স্বাধীন 
ংগ্রামেব মপ্য দিযে তাব। কংগ্রেসে সংখ্যাগরিষ্ঠত। অর্জন কবতে 
পাববে কিন। ত। যাচাই কব। হোক । আমবা এও জানি, কংগ্রেসেব 
বহু অ।গে থেকে, এবং কংগ্রেসেৰ ভেতবেও, সকল প্রতিনিধি এবিষয়ে 
অবহিত চিপেন যে একটি কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব জন্য এবং একটি কেন্দ্রী 
কমিটি জগ্ত--তিন জনেব এই ছুটি মণ্ডলী নির্বাচন কবে সম্পাদক- 
মণ্ডপ পুনগঠিত ক্বাব একটি পৰিকল্পন| বয়েছে। কংগ্রেসেব বিতর্কট। 
বোঝ।নোব জন্য এই পবিকল্পনাট। সম্পরকে আগে বিশদভাবে আলোচনা 
কবা যাক। 
কংগ্রেসেন খসড| “তাগেসরদ ন্তঙ্গ , (006650:0100775)-_যাঁতে এই 
পবিকল্পনাটি লিপিবদ্ধ ছিল-_-তাব উপবে আমাব মূল মন্তব্যটি এই* ঃ 
কেন্দ্রীঘ মুখপত্রেব সম্পাদকমগ্ডলীব জন্য তিনজন এবং কেন্দ্রীয কমিটি 
জন্য তিনজনকে কংগ্রেস থেকে নিবাচিত বখা হবে । এই ছযজন এক- 
যোগে এবং প্রয়োজণ হলে ঢই-তৃতীয়াংশ সংখ্যািক্যে সম্পাদক মণ্ডপী 
ও কেন্দ্রীযফ কমিটিতে নতুন সদস্ত অধিভূক্ত (কে1-অপট্‌) কবতে পাববেন 
এবং কংগ্রেসেব কাছে সে সম্পর্কে বিপোর্ট "দনেন। কংগ্রেস থেকে 
এ বিপোর্ট অন্তমোদনেব পব পববর্তী অধিতুক্তিগুলি ( কো-অপশন ) 
কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব সম্পাদকমগ্ডলী এবং কেন্দ্রীয় কমিটি কর্তৃক পৃথক 
পৃথক ভাবে কবা হবে ।” 
এই মন্থব্যেব মধ্য থেকে বীতিমত নিদিষ্ট আকাবে এবং দ্বিধাহীন 
ভাবে পবিকল্পনাটি আত্মপ্রকাশ কবেছে। এব তাৎপর্য, সম্পাদক- 


াি্পপীীশিস শ্টশি ০ সসস্ঞক সপ পিসি আপি পা আস আসি 


* আমাব লেখ “ইসূক্র সম্পাদকমগ্ডলীব নিকট পত্র" পৃঃ ৫ এবং লীগেব অনুবিববণী 
পৃঃ ৫৩ দেখুন । 
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মণ্ডলীর পুনর্গ ঠন এবং তা ব্যবহারিক কাজকর্মের অতি প্রভাবশালী 
নেতৃত্ন্দের অংশগ্রহণের মধ্য দিয়ে । যে মূল মন্তব্যটি উপরে উদ্ধত 
করা হয়েছে তা একটু মনোযোগ দিয়ে পড়লেই আমি যে ছুটি দিকের 
উপর জোর দিলাম তা৷ অবিলঙ্ষ্ে স্পষ্ট হয়ে উঠবে। কিন্তু হালে দেখা 
যাচ্ছে, নিতান্ত প্রাথমিক জিনিসকেও ব্যাখ্যা করে না গেলে 
'এগ্ুনো! চলবে না। পরিকল্পনাটির যা তাৎপর্য তাহল ঠিক এই 
পুনর্গ ঠনের তাৎপর্য_মাত্র সম্প্রসারণ নয়, মাত্র তার সদশ্তসংখ্য' 
হাস নয়_সেটি পুন্গঠনই | কেনন1 সম্ভাব্য হ্বাস ব। সম্প্রসারণের প্রশ্নটা 
খোলাই রাখা হয়েছে; অধিতূক্কির ব্যবস্থা রাখ! হয়েছে কেবল 
প্রয়েজনের ক্ষেত্রে । এইরূপ একট পুনর্গঠনের জন্য নানা জনে যে 
সব প্রস্তাব দিয়েছিলেন, তার কোনোটায় সম্পাদকমগ্ডলীর সদন্যসংখ্যা 
স্বাস, এবং কোনোটায় তার সংখ্যা বাড়িয়ে সাত কি এগারো করার 
পরিকল্পন। ছিল (বাক্তিগতভাবে আমার মতে ছয়জনের চেয়ে সাত- 
জন অনেক বেশি বাঞ্চনীয়; আমার বিবেচনায় সাধারণ ভাবে সোশ্তাল 
ডেমোক্রাটিক সংগঠনগ্তলির সঙ্গে এবং বিশেষ করে বুন্দ ও পোলিশ 
মোশ্যাল ডেমোক্রাটিকদের সঙ্গে যদি শান্টিপুর্ণ এক্যে উপনীত হওয়া 
যেত, আমার বিবেচনায় কেবল তাহলেই ১১ জন নেওয়া সম্ভব )। 
কিন্তু সবচেয়ে যা গুরুত্বপুর্ণ এবং দত্রয়ীগ্র কথা বলনেওয়ালার1 ফেট। 
প্রায়ই নজর করেন না, সেটি হল এই দাবি যে কেন্দ্রীয় মুখ- 
পত্রে আরো! কাদের অধিভুক্তি করা হচ্ছে তার সিদ্ধান্ত 
গ্রহণে কেন্দ্রীয় কমিটির জদন্যদেরও একটা অংশ থাকবে। 
সংগঠনের “সংখ্যালঘু” সদস্যদের কিংব। কংগ্রেস প্রতিনিধিদের মধ্যে 
ধাব| এই পরিকল্পনার কথা জানতেন এবং তাকে অনুমোদন 


করেছিলেন (হয় প্রকাশ্যভাবে নয় প্রচ্ছন্নভাবে) তাদের একজন 
কমরেডও কিন্তু এ দাবিটার মানে কি তা বুঝিয়ে বলার কষ্ট করেন 
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নি। প্রথমত, সম্প।দকমগ্ডলীব পুনর্গঠনের স্যত্রপাত হিসেবে কেন 
এই ত্রয়ী, এবং কেবল মাত্র একটা ত্রধীব কথা বলা হচ্ছে? 
এব একমাত্র কিন্ব। প্রধান উদ্দেশ)টাই যদি হয় সংস্থাটিকে বর্ণিত 
কব।, এবং সে বধিত সংস্কাটিকে যি সত্যসত্যই “স্থসমঞ্জস” বলে 
বিবেচনা! কনতে হয়, তবে এ পদ্ধতি তো হবে একেবারেই 
অর্থহীন। উদ্দেশ্য যদি হয় একটি “সুসমঞ্তস” সংস্থাকে বধিত কবা 
তবে গেট! £'ক্গাটা ন। নিয়ে শুধু তাৰ একটা অংশ নিষে শুরু 
কর। তাজ্জণ বৈকি | সংস্থাটিব পুনর্গঠন, এব* পুবাতন সম্পাদকীয় 
চক্রটিকে পার্টি-প্রতিষ্ঠানে পবিণত কবাব ব্যাপাবে সব 
সদন্যই যে আলো।চন। ও সিঞ্ান্ত নেপ্যাৰ যোগা, স্পষ্টতই তা মনে 
ক! হয় নি। এমন কি ধাবা ব্যক্তিগতঙাবে সংস্থাটিকে বর্ধিত 
কবে পুনর্গঠিত কবতে চাইছিলেন, তাবাও মনে কবেছিলেন যে 
সংস্থাটি পুবাতন চেহাঁবা স্থসমঞ্জস নয, এবং | দিয়ে পার্টি- 
প্রতিষ্ঠানে আদর্শ অক্ষপ্ন থাক না, নইলে, বধিত কবাব উদ্দেশ্যে 
আগে হখকে তিনে কমিষে আনাব কোনো কারণ ঘটে না। 
আবাব বলি, ব্যাপাবট। স্বতঃস্পষ্ট এবং “ব্যক্তিত্বেব” চাপে প্রশ্নটা 
সামযিকভ।বে গুলিযে ফেলেলেই বেবল ত। ভুলে যাওয়া সম্ভব । 
দ্বিতীযত, পুবোদ্ধত মন্তবা থেকে দেখা যাবে, এমন কি কেন্দ্রীয় 
মুখপত্রের তিন জন সদস্তের সকলের সম্মতি হলেই তা 
ত্রধীকে বহি কবাব পক্ষে যথেষ্ট হবে না। এই ব্যাপাবটি ও সর্বদাই 
চোখ এষ যাচ্ছে । অপশিভুক্তিব জন্য দবকাব ভবে ছয়েব দুই- 
তৃতীযা*শ অর্থাৎ ৪টি ভোট , স্ৃতবাঁ* কেন্দ্রীয় কমিটিতে নির্বাচিত 
তিন জন সদণ্য যদি তাঁদেব খাখিজী ক্ষমত। (ভেটো) প্রয়োগ কবেন 
তাহলেই আব ত্রয়ীর বধিতকরণ সম্ভব হবে না। অপব- 
পক্ষেঃ কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব সম্পাদকমণ্ডপীব দুইজন সদস্যও যদি আবো' 
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অধিতৃক্কির বিরুদ্ধাচরণ করেন, তা সত্তেও কেন্দ্রীয় কমিটির তিনজন 
সদস্তের সকলেই তার পক্ষে থাকলে অধিতূক্তি সম্ভব হবে। স্থতরাং 
এ থেকে স্পষ্টই বোঝা যাবে যে তার লক্ষ্যট1 ছিল পুরাতন চক্রটাকে 
পার্টি প্রতিষ্ঠানে পরিণত করা, ব্যবহারিক কাজকর্মের যে নেতারা 
কংগ্রেসে নির্বাচিত হবেন তাদের ওপরেই নির্ধারণের চুড়ান্ত 
অধিকার অর্পন করা। কোন্‌ কোন্‌ কমবেডের কথা আমার্দের মনে 
ছিল তা দেখা যাবে এই থেকে যে সম্পাদকমণ্ডলীর পক্ষ থেকে কখনো 
যদি কথ! বলার দরক"র হয় তার জন্তা কংগ্রেসের পুর্বেই সম্পাদক- 
মণ্ডলী তাদের মণ্ডলীতে সপ্তম সদন্য হিসেবে কমরেড পাভলোভিচকে 
সর্বসম্মতিক্রমে নির্বাচিত করে নিয়েছিলেন । এই সপ্তম সদশ্তপদের 
জন্ত কমরেড পাভলোভিচ ছাড়াও উস্ক্রা সংগঠনের জনৈক 
পুরাতন সদশ্ত এবং সংগঠন কমিটির একজন সদস্যের তিনি 
পরে কেন্দ্রীয় কমিটিতে নির্বাচিত হয়েছেন- নাম প্রস্তাবিত 
হয়েছিল । 

দেখ। যাচ্ছে দুইটি ত্রমী নির্বাচিত করার পরিকল্পনার লক্ষ্য স্পষ্টতই 
ছিল (১) সম্পাদকমগ্ডলীকে পুনর্গঠিত করা (২) পার্টি প্রতিষ্ঠানের 
পক্ষে অশোভন কিছু কিছু চক্র মনোবৃত্তি থেকে একে মুক্ত করা ( কোন 
কিছু থেকে মুক্ত করার প্রশ্নই যদি না থাকত তবে প্রারস্তিক ত্রয়ীর 
কোনে অর্থই হয় ন|) এবং পরিশেষে (৩) সাহিত্যিক সংস্থার “ভগবান- 
তন্থ”-স্থলভ কয়েকটি দ্বিক পরিহার করা (কি ভাবে ত্রয়ীকে বর্ধিত 
করা হবে তার সিদ্ধান্ত গ্রহণে বিশিষ্ট ব্যবহারিক কর্মীদের যোগদান 
করিয়ে এ সব দিক পরিহার করা)। এই পরিকল্পনার সঙ্গে 
সম্পাদকেরা সকলেই পরিচিত ছিলেন এবং স্পষ্টতই সে পরিকল্পন1 গড়ে 
উঠেছিল তিনবছরের কাজের অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে ; বিপ্লবী সংগঠনের 
যে নীতিগালকে আমরা স্থসঙ্গতরূপে কাছে পরিণত করে চলেছি, তার 
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সঙ্গে সে পবিকল্পনাব পুর্ণ সঙ্গতি বিষ্যমান। অনৈক্যের যুগে 
'ইসূক্রা* যখন আসবে নামে তখন প্রায়ই এলোমেলে! ভাবে এবং স্বতক্ূর্ত- 
রূপে অশ্নদলগুলি গডে উঠছিল, এবং অবশ্থন্তাবী ৰপেই তাবা ভূগছিল 
চক্র-মনোধৃত্তিব কষেকটি দুষ্ট উপসর্গে পার্টি সুষ্টি হওয়াব অর্থই এই 
কথা ধবে নেওয়! এবং দাবি কৰা ঘে এইসব উপসর্গেব বিলুপ্চি হোক। 
বিলুপ্তি ঘটানৌব এই কাঁজে বিশিষ্ট ব্যবহাবিক কর্মীদেব অংশ- 
গ্রহণ একান্ত জরুরী । কাবণ সম্পীদকমণ্ডলীব কতিপয় সন্ত 
আগ।গোড়া সাংগঠনিক বিষয়েব কর্তৃত্বে থেকেছেন এবং পার্টি 
প্রতিষ্ঠান সমূহেব ব্যবস্থাব অশ্তৃক্ত হতে চলেছে যে সংস্থাটি সেটি 
শুধু সাহিত্যেব একটি সংস্থাই হবে না, বাজনৈতিক নেতৃবৃন্দের 
২স্কাও তবে। ইস্ক্র। সর্বদাই যে নীতি অন্রসবণ কবে এসেছে তাব 
পরিপ্রেক্ষিত থেকে এটাও স্বাভাবিক যে প্রাথমিক ত্রধীব নির্বাচন 
ক"গ্রেমেব ভাতেই দেওয়া হবে। কংগ্রেস প্রস্ততিব কাজে আমব! 
সবাশ্বিক যত্ব নিয়েছি , কর্মস্থচী, বণবোৌশল এব* সংগঠন সংক্রান্ত সমস্ত 
বিতর্কমূলক শীতিব প্রশ্নগুলিব পুরোপুরি ব্যাখ্যাবিষ্তাব না হওয়া 
পযন্ত আমবা অপেক্ষা কবেছি , আমাদেব কোনে জন্দেহন ছিল না 
যে কংগ্রেসটি হবে একটি 'ইস্ঞা? কংগ্রেস _অর্থাৎ এব স্থবিপুল সংখ্যা- 
গণিষ্ঠ অংশটা এই সমস্ত প্রশ্নেব উপবেই স্ুদূঢ ভাবে দ্ীডাবে | 
(অংশত তাব প্রমাণ মিলেছে নেতৃত্বস্থচক মুখপত্র হিসেবে “ইস্ক্রাকে' 
গ্রহণ কবাখ প্রস্তাব থেকে )। স্থৃতবাং যে সমস্ত কমবেড “ইস্ক্রা”- 
ধাবণাবপীব প্রচাখেব এবং “ইস্ক্রাকে পার্টিতে পবিণত কবাব 
প্রন্তাবেব পুবো ঝামেলা সয়েছেন তাদেৰ ওপবেই এইটে ছেড়ে 
দিতে হয় যে নতুন পার্টি প্রতিষ্ঠানের পক্ষে সবচেয়ে উপযুক্ত প্রার্থী 
কাবা তা তাবা নিজেবাই স্থিব ককন। “দুইটি ত্রয়ী” এ পবিকল্পনাব 
জন্ত সাধারণ সমর্থন এবং পাণ্টা পবিকল্পনার অবর্তমানতা ব্যাখ্যা কর! 
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সম্ভব একযাত্র এই কারণে যে পরিকল্পনাটা একটি স্বাভাবিক 
পরিকল্পনা; উস্ক্রার সমগ্র নীতি, এবং 'ইস্ক্রা'র কাজ সম্পর্কে আদৌ 
পরিচিত এমন সকলের যা কিছু জানা আছে তার সঙ্গে এটা 
পুরোপুরি সঙতিপুর্ণ। 

এবং এইভাবে, কংগ্রেসে সর্বাগ্রে কমরেড রুসভ দুইটি ত্রয়ী 
নির্বাচনের প্রস্তাব করেন। এই পরিকল্পনার সঙ্গে স্ুবিধাবাদের 
মিথ্য। অভিযোগের সংশ্রবের কথ! কমরেড মাতভ আমাদের 
লিখিত ভাবে জানিয়েছিলেন কিন্তু তার অন্ুবভাঁদের ক'রো 
কাছে এট! মনেই হল না যে ছয়জন না তিনজনের এ বিতর্ক করার 
বদলে যাচাই কর] হোক এ অভিযোগ সত্য কি মিথ্যা । তাদের 
একজনও এ বিষয়ে এমন কি ইঙিতমান্র করেন নি। ছয়জন 
ন। তিনজন এ বিতর্কের মধ্যে নীতিগত মতবিভিন্নত।র যে কথা নিহিত 
আছে সে সম্পর্কে একটা কথা বলার দাহসও কারও ছিল না। 
তুলনায় মামুলি ও শস্তা একট। পদ্ধতিই তাদের পছন্দ হয়েছিল _যথা 
করুণার উদ্রেক করা, জন্তাব্য আহত অনুভূতির কথ। বলা, 
ইস্ক্রাকে কেন্দ্রীয় মুখপত্ররূণে গ্রহণ করার সঙ্গে সঙ্গেই নাকি সম্পদক- 
মণ্ডলীর প্রশ্নটার ইতিপুর্বেই মীমাংসা হয়ে গেছে এই ভান 
করা। এই শেষ যুক্তিটি কমরেড রুসভের বিরুদ্ধে কমবেড কল্২সভ, 
দেন এবং তা বেমালুম মিথ্যা। কংগ্রেস আলোচ্যস্থচীতে ছুটি পৃথক 
পয়েন্ট রাখ হয়েছিল এবং অবধশ্টই তা আকন্মিক নয়__( “অন্বিবরণী, 
দেখুন_-১০পূ2)--৪নং £ “পার্টির কেন্দ্রীয় মুখপত্র” এবং ১৮নৎ £ “কেন্দ্রীয় 
কমিটি এবং কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদক মগুলী নির্বাচন”__এই হল প্রথম 
কথা । দ্বিতীয় কথ, কেন্দ্রীয় মুখপত্র যখন নিয়োগ কর] হচ্ছিল তখন 
সমস্ত প্রতিনিধিই স্থুনিদিষ্ট আকারে ঘোষণা করেন যে এর অর্থ 
সম্পাদকমণ্ডলীকে অনুমোদন করা নয়, কেবলমাত্র মতধারাটিকে 
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অন্মোদন কবা* এবং এ বকম ঘোষণায় আপত্তি কবে একটিও 
প্রতিবাদ হয়নি । 


স্বতবাং, একটি বিশে মুখপত্রকে অনমোদন কবাব সঙ্গে সঙ্গেই 
ংগ্রেস কাত সম্পাদকমগ্ডণীকে অন্রমে।দ্ন কবেছেন এই বিবুতি__ 
সংখ্যালঘুদেব অন্ভবতর্ববা বাবস্বাব যে বিবৃতিটি সমর্থন কৰে গেছেন 
(কল্ংসভ্‌ ৩২১পূ:, পোসাদভক্কি ৩২১পৃঃ, পপভ ৩২২পূঃ এবং আবো 
অনেক )-_সেটি ঘটনার দ্রিক থেকে নিতান্তই অসত্য । কেন্দ্রীয় 
সংস্তাগুলি বচনাৰ প্রশ্ন যখন সকলের পক্ষে সত্যসত্যই নিরাসক্ত 
দৃর্টিতে দেখা স্গন ছিল, সে সময যে মত প্রকাশ কবা হয়েছিল 
তা থেকে পেছন ফেরার জন ৭টি ভল একান্ত স্ুম্পষ্ট একটি চাল। 
নীতিব গপৰ দাডিযে (কাবণ কংগ্রেসে আ্ববিধাবাদব মিথ্য। 
অঠিযো?গব প্রশ্ন তোল। স'খ্যালঘুদেব পাক্দ হত খুনই অন্ুবিধাজনক 


* ১৩০পুঃ 'অনুবিববণী' আকিমণেৰ বক্তা কেন্দীয মুখপন্েব নিব চন নিষে 
আলোচন। হল্ব শেষেব দিকে “ত কথা আমাক বল হ্যা্ছ “কেন্দীয মুখপা নব 
ভবিষাং সম্পাদকমণ্ডশীব পঞ্মট। 'ম আবি মের মান বাধ বেছে _পেহ আকিমাভণ ববাদ। 
মবা৬্যাব বঞ্তা (১৪ পৃঃ) যে দি ীকলাপগুলি সম্পাথ কমবেড আফিমভ অত 
দুশ্চিগ্তাণঙ্গ সেগুলি স্ব কবাব মতা মাল*শলা পাওয়া ( হে মু।সত্রটিক নির্দিষ্ট কবাব 
পবে এব" পার্টি সিদ্ধাঙ্গে অধীন উস্কা কে বাথা সম্পাক সান্দা*ব অব্কাশই থাকতে 
পাবে না--ণই মাম পাঁভলোভিচব বক্তৃতা (১৪২পুঃ) নংক্ষিব বগতাঃ সম্পাদক- 
মগ্ডলীকে মঞ্জু কব না এই যদি হয তাল ভস্ক প্রসঙ্গে মঞ্জব কবছি কাকে ? ** 
নামটাক নয মতধাবাট।কে ** ন মটাক নয নশানটাকে |" (১৪২পুঃ 
মাঠিনভেব বক্তৃত। আবো আনক কমাবাডব মতো আমি মনে কবি বিশেষ 
মতবাদব একটি সাদপন হিসোব ইস্কাক গ্রহণ কবাব কথা আলোচনা কবতে 
গিষে সম্পাদকমণ্ডলীকে নিবাঁচন বা মঞ্জুব কবাব পদ্ধতি এইকাঁলে আ.লাচশ। কব 
উচিত নয আলোচ/শ্ুচীতে নিষ্দিষ্ট ক্রম অনুসাৰ ত| আমবা আলোচনা কবব 
পবে **(১৪৩প৪ 


[ ১৭৫] 


তাই তারা সে নিয়ে ইঙ্জিতটুকু করেন নি) কিংবা বাস্তব তথ্যের 
তিসেব কষে দেখানে। কোন্টা বেশি কাজের, ছয়জন না তিনজন, 
(কারণ, সে তথ্যের উল্লেখ মাত্রই সংখ্যালঘুদের বিরুদ্ধে স্তপীকৃত যুক্তি 
এসে জড়ো! হত)--এর কোঁনট। দিয়েই প্রমাণ করা যেত না যে এ 
পেছন ফেরাট] ন্যায্য ' (তাই) “ম্থসম সমগ্রতা)” “ম্থুসমঞ্জস সংস্থা,” 
“ম্থসম এবং স্ফটিক-সংবদ্ধ সন্ত।” প্রকৃতির কথা তুলে প্রসঙ্গটাকে 
এড়িয়ে যাবার চেষ্টা না করে উপায় ছিল ন।। এই সব যুক্তিকে যে 
“ছে'দে! কথ।” এই পথাযথ বিশেষণে বিশেষিত করা হবে তাতে 
আশ্চযের কিছু নেই (৩২৮প:)। ত্রয়ীর জন্য পরিকল্পনাটা থেকেই 
স্পষ্ট করে স্থসামগ্তশ্তের অভাবট। প্রমাণিত হচ্ছে এবং ম।সাধিক 
কাল যাবৎ একত্রে কাজ করার মধা দিয়ে প্রতিনিধিদের যে ধারণা 
জন্মেছে তা থেকে নিজেরাই বিচার করার মতো! ত্রুত উপকরণ 
পাওয়া যাবে । কমরেড পোসাদভস্কি যখন এ সব উপকরণের প্রতি 
ইঙ্গিত করেন (তার নিজের দিক থেকে এ ইঙ্গিত অসতর্ক ও 
অবিবেচনাপ্রশ্থত ; “সাময়িক” ভাবে তার “অসঙ্গতি” শবট। ব্যবহার 
প্রসঙ্গে ৩২১ ও ৩২৫পুঃ দ্রেখুন), তখন কমরেড মুরাভিয়ভ মুখের ওপর 
ঘোষণ। করেন, “আমার মতে কংগ্রেসের অধিকাংশের কাছে এখন বেশ 
স্পষ্ট ভয়ে উঠেছে যে এ পরনের অস্্গতি* নিঃসন্দেঠেই আছে ।৮ 


শপ রা সা শে পপি পন 


*ঠিক।ক ধরনের বৈষম্যের কথা কমরেড পোঁসাদভক্কি ভেবেছিলেন তা আমরা 
কংগ্রেন থেকে কখনো জানতে পারলাম না। কমরেড মুরাভিয়ভও এ একই অধিবেশনে 
(৩২২প:) ইর পঙ্গ, থেকে দ।বি করেন যে তনি যা বলতে চেয়েছিলেন তার ঠিক অর্থ 
ধরা হচ্ছে না । এব" যখন অনুবিনরণীগুলি মঞ্জুর করা হচ্ছিল তখন তিনি খোল।খুলি 
ঘোষণা করেন যে, “তিনি সেই সব অনঙ্গতির উল্লেখ করছিলেন যেগুলি নানা প্রশ্নে 
কংগ্রেস-বিতর্কের মধ্যে আম্মপ্রকাশ করেছে, যেগুল হচ্ছে নীতিগত অসঙ্গতি, 
দুর্ভাগ্যত্রমে যার অস্তিত্ব বর্তমানে একটি অবিসম্বাদী ঘটনা |” (৩৭৩পৃ৪) 


[ ১৭৬ ] 


(৩২১পূঃ)। কমবেড মুবাভিয়ভ যে চ্যালেঞ্চ পাঠান তাগ্রহণ করতে 
ংখা]লঘুদেব সাহস হয় নি, ছয়জনেৰ সংস্থা'ব পক্ষে একটি প্রাসঙ্গিক 
যুক্তিও তাব। উপস্থিত কবাব সাহস কবেন নি। তাব বদলে তাবা 
"অসঙ্গতি" কথাটাব (কথাট। চালু কবেছিখ্নে পোসাদভস্কি, মোবাভিষভ 
নন )মানে কবাব চেষ্ট। কবেন নিতান্ত ব্যক্তিগত অর্থে । তাব ফল এমন 
এক এডে র্কেব স্যষ্টি য! প্রহসনকেও ছাডিযে যায। সংখ্যাগুকব! 
(কমবেড মুবাভিঘভেব মাবকত) ঘোষণ। কবেন যে ছয় এবং তিনের 
সত্যকাব তাৎপয তীব। বেশ স্পষ্ট করেই বুঝতে পারেন কিন্ত 
স'খ)[লঘুব। কোনে। কথা শুনতে আপত্তি কবতে থাকেন বাবস্বাব 
এবং দাবি কবেন, “তা যাচাই কবাব মতে! অবস্থায় আমর। আসি 

"| যাচান কবাব মতো অবস্থায মাস। গেছে-_ সংখ্যা গুরুব। শুধু 
যে এই কথা মনে কবছিলেন তাই নয, ভাবা “যাচাই কবেও ফেলেন” 
এবং ঘোষণ1 কবেন যে যাচাইযেব ফণ তাদেব কাছে বেশ পরিস্কার 
কিন্তু সংখ্যালঘুব| যতদৃব মনে ভয, যাচাই করতে যাওয়ার কথাতেই 
ভয় পাচ্ছিলেন এবং আডাল নেবাব জন্যে ছে'দে কখাব আশ্রয় 
নেওয়া ছাড। আব কিছুই কবছিলেন না। সংখ্যাগুরুব। পবামর্শ দেন 
যে “কেন্দ্রীয় মুখপত্রটা1! যে মাত্র একটা সাহিতাগোষ্ঠীব নয তা মনে 
বাখা হোক”, সংখ্যাপ্তকবা “চান যে কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব নেতৃত্বে থাকবে 
স্নির্দিষ্ট কয়েকজন লোক, এমন লোক ধারা কংগ্রেসের কাছে 
পরিচিত, এমন লোক যাদের দিয়ে আমাব উল্লিখিত দাবি- 
গুলি মেটে” (অর্থাৎ কেবল সাহিতিাক চবিত্রেব দাবি নয, কমবেড 
লাঙ্গেব বক্তৃতা, ৩২৭পৃঃ)। এবাবেও সংখ্যালঘুবা চ্যালেঞ্জ গ্রহণ 


কবাব সাহস কবপেন না, এ সম্পর্কে একট। কথাও বললেন না 
যে সাহিত্যিক সংস্থাব অধিক এ সংস্থাটিব জন্য তাদেব মতে কে উপযুক্ত; 


( ১৭৭ 1 


“কংগ্রেসের কাছে পরিচিত” “ন্থনি্দিষ্ট আয়তনের” ব্যক্তিত্বটি 
কে? সংখ্যালঘুরা তাদের বহুখ্যাত সামপ্তস্তের আড়াণেই আশ্রয় 
নিতে থাকলেন । এতেও হল না। সংখ্যালঘুবা বিতর্কের মধ্যে এমন 
সব যুক্তি টেনে আনলেন যা নীতির দিক থেকে একেবারেই মিথ্যা, 
এবং ন্যায্যতই তার কডা জবাব দেওয় হয়। “সম্পাদক মণ্ডলীকে 
পুনর্গঠিত করার কোনে। নৈতিক বা বাজনৈতিক অধিকার,” বুঝলেন 
কিনা, “কংগ্রেসের নেই।” (ত্রৎস্কি _৩২৬পৃঃ) | “এ একটা মনে আঘাত 
লাগতে পারার মতো (বানিয়ে বলছি না কিন্তু!) প্রশ্ন ।” ( পুনরপি 
্রতস্কি); “সম্পাদকমণ্ডলীর যে সব দন্ত নির্বাচিত হবেন ন! 
তাদের যে কংগ্রেস আর সম্পাদকমণ্ডলীর মধ্যে দেখতে চান 
না, এঘটন। দেখে "তর! কি ভাববেন ?” (জারিয়ভ ৩২৪পুঃ) * 

এই ধরনের যুক্তিতে সমস্ত প্রশ্নটাকে সরাসরি করুণা ও আহত 
বোধ করার স্তরে এনে হাজির কর! হয় এবং তা সত্যকাঁর নীতিগত 
যুক্তি, সত্যকার রাজনৈতিক যুক্তির দিক থেকে দেউলিয়।পন।র প্রকাস্ঠ 
স্বীরুতিমাত্র। প্রশ্নটাকে এইভাবে পেশ করাকে আসলে কি বলে 
সংখালঘুব। তা অবিলম্বেই জাানয়ে দেন: ফিলিস্তিনবদ (কমরেড 
রুস5)। কমরেড রুসভ ন্যায্যতই মন্তব্য করেন, “বিল্পবীদের মুখ থেকে 
আমরা এ কী তাজ্জব কথা শুনছি-_পার্টি কাজকর্ম, পার্টি ন্যায়নীতির 
ধারণার সঙ্গে স্পষ্টই এসব কথার সঙ্গতি নেই। ত্রয়ী নির্বাচনের 
বিরোধীর। প্রধান যে যুক্তি দিয়েছেন, পার্টি বিষয় সম্পর্কে একটি 
বিশুদ্ধ ফিলিস্তিন দৃষ্টিভজিই হল তার মোট কথা...” 


* এই সঙ্গে দ্রষ্টব্য__কমরেড পোপাদভক্ষির বক্তা ; 'পুরাতন সম্পাদকমণ্ডলীর 
ছয়জন সদস্তের মধ্যে তিনজনকে নির্বাচত করে আপনারা অন্ক তিনজন সাস্তকে 
অপ্রয়োজনীয় ও উদ্বত্ত বলে শ্বীকা৭ করে নিচ্ছেন এবং ত। কর! আপনাদের পক্ষে 
গ্ঠাব্যও নয়, অধিকারসম্মতও নয়। 


[ ১৭৮ ] 


(বডো হবফ আগাগোডা আমার )। “এই দৃষ্টিভঙ্গি, যা পার্টি 
দৃষ্টিভঙ্গি নয, ফিলিগ্ডতিন দৃষ্টিভঙ্গি, তা গ্রহণ কবতে হলে প্রত্যেকটা 
নির্বাচনের সময়েই আমাদেব ভাবতে হবে-পেত্রভ নির্বাচিত না 
হযে যদি ভভানভ নিবাচিত হন তা হলে কি পেহ্রভেব মনে 
আঘাত ল।গবে ন।? সংগঠন কমিটিব কোন একজন নির্বাচিত না 
হয়ে যদি অন্তভন নির্বাচিত হন তবেকি তিনি আহত বোধ কববেন 
ন।? এ সব কবে কোথায় গিষে আগঘব। পৌছব কমবেড? পারস্পরিক 
প্রশংসা বিনিময়ের উদ্দেশ্যে নয়, ফিলিস্তিন অনু কম্প। প্রদর্শনের 
জন্য) নয়, পার্টি গঠনের উদ্দেশ্যেই যদি আমব। এখানে সমবেত 
হয়ে থাকি তাহলে এ বকম দুষ্টিঙ্গিব সঙ্গে আমবা1 কখনোই সাষ 
দিতে পাবি ন।। আমবা কর্মকতাদেব নির্বাচন কবতে চলেছি 
এবং অনির্ব।চিত এ-ব্যক্তি ব। ও-ব্যক্তিন গপৰ আস্থাব অশাবেব 
কোনে। কথাই উঠতে পাবে না। আমাদেব একমাত্র বিবেচ্য 
হওয়। উচিত এই যে আদর্শকে অগ্রসর করতে হবে এবং 
দেখতে হশে কোনে। একটি পদে যিনি নির্বাচিত হয়েছেন, 
তিনি তার উপযুক্ত । (৩২৫পুঃ) 

পার্ট ভাঙনেব কাবণ ধাবা স্বাধীনভাবে পরীক্ষা কবতে 
উৎসুক এবং কংগ্রেস থেকে তাব মুল খুডে বাব কণতে যাব। 
চান, তাদেব কাছে অন্রবোধ কমবেড কমভেব এই বক্তৃতাটি 
বারবার পড়ে দেখতে । সংখ্যালঘুখ। তাব যুক্তিতে আপত্তি পযস্ত 
কবেননি , খণ্ডন কব। তো দূবেব কথা। বাস্তবিক পক্ষে, এই ধবনেব 
গোডাব কথা প্রাথমিক সত্যগুলিকে চ্যালেগ কবা অসম্ভব, এবং 
কমবেড কসশ নিজেই সঠিকভাবে দেখান যে কেবল মাত্র "ন্নাযবিক 
উত্তেজনাব” বশেই তা ভুলে যাওয়া সম্ভব। এবং সংখ্যালঘুদেব 
দিক থেকে, ফিলিন্তিন ও চত্র-দৃষ্টিভঙ্গিব জন্য পার্টি-দৃষ্টিভঙ্গি বজন 


[ ১৭৯ ] 


করার পক্ষে এইটেই হল সবচেয়ে কম অসন্তোষজনক ব্যাখ্যা ।* 

নির্বাচনের বিপক্ষে কাওজ্ঞানসম্মত ও কাজের উপযোগী কোন 
যুক্তি সংগ্রহ করতে সংখালঘুরা এতই বার্থ হন:ষে পার্টির ব্যাপারে 
ফিলিষ্টিনবাদ আমদানি করা ছাড়াও তারা কিন্তু এমন সব আচরণের 
শরণ নেন য| একেবারে নোংরামি । বস্তত কমরেড পপভ যে 
কমরেড মুরাভিয়ভকে পরামর্শ দেন “এমন কোন কমিশনের ভার না 
নেবার জন্য যাতে অন্বস্তিকর অবস্থার উদ্ভব হতে পারে” (৩২২পৃঃ) 


* 'অবরে ধের অবস্থা” নামক পুস্তকে মাচভ তার উত্থাপিত অন্যান্য প্রন্মকে 
যেমন ধারা আলোচন। করেছেন, এ প্রম্মনারও তাই করেছেন । বিতকের পুরো চিজ্ঞ 
দেবার বষ্টটুকু তিনি নেন নি। ণবিতকে ফিলিস্তিন অনুকম্পা, ন|, কর্মকর্তা নিবণচন ; 
পার্টি দৃষ্টিভঙ্গি, না, উভ।। উত্তানোতিচের ম্মভিমান বোধ -এই একটিমাত্র যে 
নীতিগভ প্রশ্ম বিতকে সত্যি করে উখ্িত হয়েছিল তা অতি সদাশয়ের মতে 
তিনি এড়িয়ে চ্ছেন । এদ্গেত্রেও কমরেড মাঠ পসঙ্গ থেকে বিচ্ছিন্ন কব পরম্পর 
সম্পবহীন কয়েকটি আপদ! আলাদ। ঘটনাকে ভাজব করা এবং আমার নামে নান! 
রণ্ম গালিগালাজ মোগ করা ছাড়া আর কিছুই করেন নি। 


কমরেড মাত5 আমাকে? ।বশেষ করে এহ পরশে উত্যক্ত করতে চেয়েছেন যে 
কেন কমরেড আক্দেলরদ, ৬ এলি এবং শ্ছাবোভারকে নিবচনের জন্য কংগ্রেসে 
দড় করানো হয়শি। এই ধরনের প্রশ্ন যে কিরক১ অশোভন, ফিলিস্তিন দৃষ্টি গ্রহণের 
ফলে তাদেখতে তিনি অক্ষম € এ বিষযে তিনি সম্পাদকমগ্ডলীস্থ তার সহকর্মী 
প্লেখানভকে ভিজ্ঞাসা করুন না কেন)। কংগ্রেসে ছয়জন সম্পকিত প্রশ্নে সংখ্যালঘুদের 
আচরণ আমি “নিবুদ্ধিতা প্রশ্তত"" বলে মনে করি, অথচ একই সঙ্গে তা নিয়ে পার্টি 
প্রচারেরও দাবি করেছি-_এর মধো কমরেড মাতভ একটি স্ববিত্েংধিতা লক্গ্য করেছেন। 
এতে কোনে! সবিরোধিতাই নেই, স্বয়ং কমরেড ম্'১ও তা সহজেই দেখতে পেতেন, 
যদ টুকরো-টাক্রা পেশ না করে সমগ্র ঘটনাচক্রের হুসংবদ্ধ বিবরণ দেবার কষ্টটুকু 
তিনি নিতেন। প্রশ্নটাকে ফিলিস্তিন দৃষ্টিভঙ্গি দিয়ে বিচার করা এবং আহত অনুভূতির 
জন্য করুণ! ও বিবেচন। প্রার্থনা করা-_-এঠ হল নিরুদ্িতাঁ; আবার তিনজনের তুলনায় 


[ ১৮০ ] 
-তাকে আর ফোন নামে অভিহিত করা যাবে? কমরেড 
সরোকিন সঠিক ভাবেই য। বলেছিলেন, সেই “মানুষের আত্মার গভীরে 
সন্ধান নেওয়।” ছাডা এটা আর কি? (৩২৮পৃঃ)। রাজনৈতিক 
যুক্তি ন। পেয়ে “ব্যক্তিত্ব” সম্পর্কে শান্দাজী গবেষণা ছাড। কি? 
কমরেড সরোকিন যে বলেন “আমরা এই ধরনের আচরণের 
বিরুদ্ধে সর্বধাই প্রতিব।দ জানিয়েছি” সেট। কি ভূল ছিল, ন। ঠিক? 
“কমরেড দিউৎস্এর সঙ্গে যাদের মত মিলছিল ন। সোরগোল করে 








০০১ ০ পপ 


ছয়জনের স্থবিধা কি তাঁব "মূল কথাটার" একটা পরিমাপ, পদপ্রাথীদেব একটা পরিমাপ, 
বিভিন্ন দৃষ্টিভ্গিগুণির একটা পরিমীপ করা হোক-_এই হল পার্টি প্রচারের স্বার্থে 
প্রয়োজন । “কংগ্রেসে সংখ্যালঘুরা এ সম্পকে একটা ইঙ্গিতও করেন নি।' 


অনুবিবরণীগুলি সমত্বে পর্বালোচনা করলে, মাঠ দেখবেন ছয়জনের মণ্ডলীর বিরুদ্ধে 
'একগাদা' যুক্তি রষেছে প্রতি নধিদের বর্তায় । সে সব বক্তৃতা থেকে বেছে কয়েকটি 
যুক্তি এখানে উদ্ধাৰ করা হল £ প্রথমত, নীতিগত বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গি-_এই অর্থে একটা 
বৈষম্য পুবাতন ছয়জহনর মধ্যে স্পষ্টই ফুটে উঠেছিল; দ্বিতীয়ত, সম্পাদকীয় কাজ- 
কম্নের করণকৌশলগত সহজী করণট৷ কাম্য, ও তৃতীয়ত, ফিলিস্তিন অনুকম্পার চাইতে 
আদশটা বডে। এবং ধাঁদেব মনোনীত করা হল তারা যে তাদেব পদের উপযুক্ত তা 
নিশ্চিত করার একমাত্র পথ শ্বিচন; চতুর্থত, নির্বাচন কবার দিক থেকে কংগ্রেসের 
অধিকার সীমাবদ্ধ কৰা অনুচিত , পঞ্চমত, কেন্দ্রীয় মুখপজ্জেব জন্য বর্তমানে পার্টির 
প্রয়োজন একটি সাহিতাগোষ্ঠীব চেয়েও অধিক কিছু এবং কেন্দ্রীয় মুখপত্রের জন্য শুধু 
লেখক নয় ব্যবস্থাপকদেরও দরকার , যত. কেন্দ্রীয় মুখপত্র ধাদের নিয়ে গঠিত হবে, 
ভাদের রীতিমত হ্বনিপিষ্ট ব্যক্তি হওয়া প্রয়োজন, এমন ব্যক্তি যার “কংগ্রেসের” কাছে 
পরিচিত; সপ্তমত. ছয়জনের মণ্ডলী দিয়ে কাজ চালানো সচরাচর সম্ভব নয়, এবং 
কাজ যা চলেছে তা বিধি-বিধানের “কৃপায় নয়, 'তা সন্ত্েও' । অষ্টমত, সংবাদপত্র 
পরিচালনাটা পাটিগত ব্যাপার (গোঠীগত নয়), ইত্যাদি , কমরেড মার্তভ বদি এই 
ব্যক্তিদের অ-নিবাচনের কারণ জানতে নিতান্তই উতস্থক হয়ে খাকেন তবে এইসব 
যুক্তির প্রতেংকটির অর্থ ভেদ করে দেখুন এবং অন্তত একটা যুক্তিকেও খণ্ডন করে দিন। 


[ ১৮১ ] 


তাদের ঘায়েল করার চেষ্টা করা কি কমরেড দ্দিউওসের পক্ষে যুক্তি- 
সঙ্গত হয়েছিল ?” (পৃঃ ৩২৮) 

সম্পাদকমণ্ডলী সম্পর্কে বিতর্কের উপসংহার টানা ষাক। তিন- 
অনের পরিকল্পনা কংগ্রেসের একেবারে শুরু থেকে এবং কংগ্রেস 
বসার আগে থেকেই প্রতিনিধিদের কাছে সুপরিচিত ছিল। 
শ্নতরাং তার ভিত্তিমূলে ছিল এমন সব তথ্য ও বিবেচনা যার 
সঙ্গে কংগ্রেস চলাকালীন যে সব ঘটন। ও কলহ হয় তার 
কোন সম্পর্ক ছিল না। সংখ্যাগুরুদের অসংখ্য বিবৃতিতে এই 
কথা বলা হয়েছে এবং সংখ্যালঘুরা তা খগুন করেননি (খণ্ডন করার 


চেষ্টাও করেন নি) । ছয়জনের সম্পাদকমণ্ডলীর পক্ষ নিতে গিয়ে সংখ্যা- 
লঘুব। যে জায়গায় গিয়ে দাড়ান তা নীতিগতভাবে ভুল এবং 


স্পা 





সপ পাশ পিপাসা পপ শা সপ শশী শা 





* এ একই অধিবেশনে কমরেড সরৌকিন কমরেড দিউৎসের কথা যেল্তাবে বুঝে- 
ছিলেন তা এই (দ্রষ্টব্য ৩২৪ পূঃ--“অরলভের সঙ্গে তীর বাদবিতা” )। কমরেড 
দিউৎস বোঝান (৩৫১ পৃঃ) যে তিনি “সেরকম কিছু বলেন নি” কিন্তু সঙ্গে সঙ্গেই 
স্বীকার করেন যে তশি যা বলেছলেন সেটা বু বহু পরিমাণে “ওরই মতো” । কমরেড 
দ্রিউংস বলেন, “কাদের সাহস আছে,” একথা! আমি বলিনি, আমি যা বলেছিলাম ত৷ এই £ 
“তিনজনের মণ্ডলী নিবশচনের মতো! একটি অপরাঁধজনক [যথা উক্ত তল্লিখিতং ] 
প্রস্ত/ব সমর্থন করতে কার! সাহন করবে তাদের দেখতে আমি উৎহৃক” [ যথা উক্তং 
তল্রিখিতং ! কমরেড দিউতস কেঁচো খু'ঁড়তে সাপ খু'ড়েছেন ] (৩৫১ পৃঃ) কমরেড দিউৎস্‌ 
সরোকিনের কথা খণ্ডন না করে 'সমর্থনই' করেছেন । “সমস্ত পারণাই এক্ষেত্রে গুলিয়ে 
ফেল! হয়েছে” (ছয়জনের পক্ষে সংখ্যালঘুদের যুক্তিতে )--কমরেড সরোকিনের এই 
তিরক্কার কমরেড দিউৎসএর কথায় সমখিতই হয়। “আমরা পার্টি সদস্ত এবং একমাস 
রাজনৈতিক বিচারবুদ্ধি দিয়েই আমাদের পরিচালিত হওয়া উচিত” এই প্রাথমিক যে 
সত্যটাকে কমরেড সরোকিন স্মরণ করিয়ে দেন তার যোক্তিকতাও কমরেড দিউৎসের 
কথায় মমধিতই হয়। নিবাঁচনগুলে। অপরাধজনক এই কথা বলে চিৎকার করার অর্থ 
ফিলিন্তিনবাদের পাঁকে পা দেওয়া শুধু -নয়, এমন এক আচরণের মধ্যে নেমে যাওয়া 
বা নির্লজ্জ্রভাবে কলক্কজনক ! 

১২ 


[ ১৮২ ] 


অনন্ুমোদনীয়, ফিলিস্তিনস্থুলভ বিচাব-বিবেচনাব ওপবেই 
তাব ভিত্তি। কর্মকর্তা নির্বাচনেব ব্যাপাবে সংখ্যালঘুব। পার্টি 
মনোভাব একেবাবেই বিস্বত হন, এমন-কি পদপার্ধীদেব প্রত্যেকে 
একটি কবে গুণাগুণেব পবিচায়িক। দাখিল কবা এবং সে পবিচাধিকাব 
মধ্যে প্রার্থীটি তাৰ পদেব পক্ষে উপযুক্ত ন। অনপযুক্ত তাব বিচাব 
কবাব চেষ্টা পযন্ত তাবা! কবেন নি। প্রশ্নটিব আসল ভাল-মন্দ কী 
তা নিয়ে আলোচন। সংখ্যালঘুবা এডিষে যান, এবং তাঁব বদলে তাদের 
প্রখ্যাত সামগ্জস্তেব কথা বলেন, “অশ্রবধণ বেন" আব এমন একট। 
“কাকণোব আবভাঁওয়! গডে তোলেন” (লাঙ্গেব বক্তৃতা, ৩২৭ পূ: ) 
যেন “কেউ বুঝি খন হচ্ছে ।” “আ্াধবিক উত্তেজনাব” বশে সখ্য। 
লঘুব। এমন কি “মান্ুষেব আত্মাব গভীবে সন্ধান কবতে” নির্বাচন গুলো 
অপবাধজনক ব্যাঁপাব বলে চি্কাঁব জমাতে এদ* এপ সব অশো্ন 
ক্রিয়াকলাপেব আশ্রষ গ্রহণেও পিছ প।হননি। (৩২৫ পঃ) 

ছযনা তিন এই নিষে আমাদেব কংগ্রেসের ৩০তম অধিবেশনে 
যে লডাই চলে সেটা ছিল ফিলিস্তিনবাদ বনাম পার্টি মনোশ।বের 
লডাই, নিকৃষ্ট ধবনেব "ব্যক্তিত্ব মোহ বনাম রাজনৈতিক বিচারের 
লাউ, অসার শব্দসস্ভার বনাম বিপ্লবী কতব্যের প্রাথমিক বাবণাব 
লডাই'। 

ভোট দেননি এমন তিনজন বাদে ১৯ ১৭ সংখ্যাধিক্যে ৩১তম 
অধিবেশনে কংগ্রেস যখন পুবনো সম্পাদকমণ্ডলীবে সমগ্রভাবে 
অনুমোদন কবাব প্রস্তাব বাতিল করে দেন, (৩৩০ পৃঃ ও ত্রুটি 
ংশোধনী দেখুন ) এবং ভূতপুর্ব সম্প।দকেরা যখন অধিবেশন গৃহে 
ফিবে আসেন, তখন কমবেড মার্তভ “ভূতপুর্ব সম্পাদকমগ্ডলীব সংখ্য।- 
গুরুদের পক্ষ থেকে একটি বিবৃতি” দেন ( ৩৩০-৩৩১ )। তাতে তিনি 
বাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গি ও বাজনৈতিক ধাবণা-চেতন! সম্পর্কে এ বকম 


[ ১৮৩] 


বিচলিতচিত্ততা ও অস্থিরমতিত্তের পরিচয় দেন আরে বেশি পরিমাণে । 
এই সমবেত বিবৃতির প্রত্যেকট। পয়েপ্ট এবং আমার জবাবটা একটু 
খু'টিয়ে পরীক্ষা! করা যাক। ( ৩৩২-৩৩ পৃঃ) 
পুরাতন সম্পাদকমণ্ডলী যখন অন্ুমোধন পেল না৷ তখন কমরেড 
মার্তভ বললেন, “এখন থেকে পুরনে “ইস্ক্রা'র অস্তিত্ব আর রইল না, 
তাই তার নাম বদল করে নেওয়াই হবে বেশি স্থসঙ্গত। অন্ততপক্ষে, 
ংগ্রেসের প্রথম অধিবেশনগুলির একটাতে উস্ক্রার ওপর যে আস্থা- 
প্রস্তাব পাশ হয়েছিল কংগ্রেসের নতুন প্রস্তাবে তাকে বেশ কিছু 
পরিমাণে সীমাবদ্ধ করে ফেলা হয়েছে।” 
রাজনৈতিক সুসঙ্গতি সম্পর্কে সত্যি সত্যি আগ্রহোদ্দীপক এবং 
নানাদিক থেকে শিক্ষা্রদ একটি প্রশ্ন কমরেড মার্ভভ ও তার 
সহযোগীব। উ্খাপন করেছেন । এর জবাবে “ইস্ক্রা'র অন্থমোদন- 
কালে সকলেই য। বলেছিলেন তার উল্লেখ আমি আগেই 
করেছি । (“অন্ুবিবরণী”, ৩৪৯ পুঃ পুর্বে ৮২ পুঃ দ্রষ্টব্য ) * । এখানে 
নিঃসন্দেহেই পাওয়। যাচ্ছে রাজনৈতিক সঙ্গতিহীনতার একটি প্রকট 
দৃষ্টান্ত, কিন্তু সেটি কার পক্ষে প্রযোজ্য__কংগ্রেসের সংখ্যাগুরুদের 
সম্পর্কে, ন। কি পুরনে! সম্পাদকমণ্ডলীর সংখ্যাগুরুদের সম্পর্কে তা 
বিচারের ভার পাঠকদের ওপরেই রইল। এছাড়৷ আরে। ছুটি প্রশ্ন 
কমরেড মার্তভ ও তার সহযোগীর! উত্থাপন করেছিলেন, তাও আমর! 
পাঠকদের সিদ্ধান্তের ওপর ছেড়ে দিচ্ছি: (১) কেন্দ্রীয় মুখপত্রের 
সম্পাদকমগ্লীর জন্য কর্মকত? নির্বাচনের কংগ্রেস সিদ্ধান্তের 
ফলে ইস্ক্রার ওপর আস্থাজ্ঞাপক প্রস্তাবটি সীমাবদ্ধ হয়ে পড়ছে এই 
আবিষ্কার করার জন্য যে উদ্বেগ__সেটিতে পাটি মনোভাব প্রকাশিত 
হচ্ছে, না কি ফিলিস্তিন মনোভাব? (২) ঠিক কোন্‌ সময় থেকে 
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রে এই পুস্তকের ১৭৩৭৪ পাতা দেখুন-_-অনুবাদক 
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পুরাতন “ইস্ক্রা'র অস্তিত্ব শেষ হল-_৪৬ নং সংখা। থেকে? যখন 
আমাদের দুজন, প্রেখানভ আর আমি, এটি চালাতে শুরু করি? 
নাকি ৫৩ নং সংখ্যা থেকে, যখন পুরনো সম্পাদকমণ্ডলীর সংখ্যা- 
গুরদের হাতে এটি চলে গেল? থম প্রশ্নটা! যদি হয় নীতির দিক 
থেকে একটি সর্বাপেক্ষা আগ্রহোদ্দীপক প্রশ্ন, তবে দ্বিতীয়টি হল 
ঘটনার দিক থেকে একটি সর্বাপেক্ষা কৌতৃহলোদ্দীপক প্রশ্ন । 
কমরেড মার্তভ আরে! বলেন, “তিনজনের সম্পাদকমণ্ডলী নির্বাচন 
যেহেতু স্থির হল, তাই আমার নিজের পক্ষ থেকে এবং অপর তিনজন 
কমরেডের পক্ষ থেকে আমাঁকে ঘোষণা করতেই হবে যে এই নতুন 
সম্পাদকমণ্ডলীতে আমর কেউই থাকতে রাজি নই। কিছু কমরেড 
নাকি এই 'ত্রয়ী”র জন্ত আমার নাম তালিকাভূক্ত করতে চান। একথা 
যদি সত্যি হয় তবে আমার নিজের পক্ষ থেকে বলা দরকার যে এটা 
আমি একট অপমান বলে গণ্য করি এবং আমি এমন কিছু করিনি 
যে তা আমার প্রাপ্য হয় |” (হুবহু মার্তভভেরই উক্তি)। “যে পরিস্থিতিতে 
সম্পাদকমণ্ডলীকে পরিবর্তন কর] ঠিক হল সেই পরিস্থিতির কথ। মনে 
রেখেই আমি একথা বলছি। কোনো এক প্রকারের “সংঘর্ষ” * পুবাতন 
₹ সম্ভবত কমরেড মার্ভভ কমবেড পোসাদভ'ম্ক কথিত “অসঙ্গতি”ৰ উল্লেখ কবছেন । 
পুনবায বলি, কমরেড পোসাদভস্কি তাতে কি বোঝাতে চেয়েছিলেন, তা৷ তিনি কংগ্রেসে 
কাছে কখনো! ব্যাখ্যা করেন নি। কিন্তু কমবেড মুবাভিফভও এ একই কথা ব্যবহ।ব 
করেছিলেন , তিনি বলেন যে, কংগ্রেসে আলোচনার মধ্যে নীতিগত যে সব অসঙ্গতি 
প্রকাশ পায় তিনি তার কথাই ব্লতে চেয়েছিলেন । পাঠকের মনে থাকাব কথা৷ যে 
চারজন সম্পীদকই ( প্লেখানভ মার্তভ, আকৃসেলরদ ও আমি) যাতে যৌগ দিয়েছেন, 
মত্াসত্যিই নীতিগত এমন আলোচনার একমাত্র যে ঘটনাটি ঘটে, তা নিয়মাবলীৰ ১ম 
অনুচ্ছেদ নিয়ে আলোচনার প্রসঙ্গে, £বং কমবেড মার্তভ ও স্তারোভাব লিখিতভাবে 
নালিশ করেছিলেন যে সম্পাদকমণ্ডলী ' পরিবর্তন” করার একটি যুক্তি হল 'শ্ুবিধাব।দের 
মিথ্যা অভিযোগ” । এই পত্রে কমরেড মার্তভ স্থবিধাবাদের সঙ্গে সম্পাদকমণ্ডলী 
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সম্পাদকমণ্ডলীর অকার্ধোপযোগিতার যুক্তিতেই এ দিদ্ধান্ত গৃহীত 
হয়েছিল; তছুপরি, এই সংঘর্ষ সম্পর্কে সম্পাদকমণ্ডলীকে কোনো 
কথ! দিজ্জেস না করে, এমন কি কাজ চালানে! অসম্ভব কিন। সে সম্পর্কে 
ধিপোর্ট দেবার জন্ত কোনো কমিশন নিযুক্ত না করেই কংগ্রেস নিরিষ্ 
এক পথ ধরে প্রশ্নটির ওপর সিদ্ধান্ত নেন।**৮ (আশ্চর্য! সংখ্যা- 
লঘুদের একজন সদস্তেরও মনে হল না যে “সম্পাদকমগ্লীকে প্রশ্ন করা” 
কিংবা কমিশন নিযুক্ত করার জন্য কংগ্রেসের কাছে প্রস্তাব কর! যাক! 
তাঁর কারণ কি এই নয় হযে উস্ক্রা সংগঠনের মধ্যে ভাঙন এবং কমরেড 
মার্তভ ও স্তারৌভার লিখিত আপে।স-আলোচনা ব্যর্থ হবার পর 
তাতে কোনে। লাভ হত না? ):*.এই অবস্থায়, এইভাবে সংস্কার করা 
সম্পাদক্মগ্ডলীতে আমি স্থান নিতে রাজী হব এই কথা কিছু কমরেড 
যে ভেবেছেন সেটিকে আমার বাজনৈতিক সম্মানের ওপর কলঙ্ক বলে 
আমি গণ্য করি ।:-*% 


লিল শপ শশী 


পবিবত্ন কবাব পবিকল্পনাব ণকটি শ্রম্পষ্ট সম্পর্ক আবিষ্কার করেছিলেন, কিন্তু ক"গ্রেসে 
তিনি “কে নো৷ এক প্রকারেব স ঘর্য” সম্পর্কে অস্পষ্ট ইঙ্গিত ছাঁড়া আব কিছুই কবেন নি। 
স্ুব্ধাবাদের মিথা। অভিযোগের কথাট। তার আগেই ভুলে যাওয়া হয়েছিল । 

* কমরেড মারভ আরো বলেছিলেন, “এ রকম একটা ভূমিকায় রিয়াজানভ রাজি 
হতে পারলেও মাঠভ পারেন না, যে-মার্ভভকে আপনারা তাব কাজকর্ম থেকে 
জানেন বলে আমাঁব ধারণা 1” ঘোহতু এটা কমরেড রিয়াজানভের ওপর একটি ব্যক্তিগত 
আকমণ হয়ে পড়ে তাই কমরেড মাঠভ এ মন্তব্য প্রত্যাহার করেন। কিন্তু কমরেড 
রিয়জাননের নামটা যে কংগ্রেসে একটা উপাধি বিশেষের মতো ব্যবহৃত হতে থাকে, 
ত তার ব্যক্তগত গুণ।গুণের জন্য অবনত নয় ( তার উল্লেখটা হত অপ্রাসঙ্গিক ); তার 
কাঁরণ বরবা অনুদলটর রাজনৈতিক চেহারা, তার রাজনৈতিক ভ্রাস্তিসমূহ। প্রকৃতই 
হোঁক বা কলিতই হোক, বাক্তিগত অপমানম্থচক মন্তব্য প্রত্যাহার করে কমরেড মার্তভ 
তালোই করেছেন৷ কিন্ত তা থেকে রাজনৈতিক ভ্রীন্তিগুলিকে বিশ্বৃত হওয়ার দিকে 
যেন আমরা না যাই, তা থেকে পার্টির শিক্ষা গ্রহণ করা উচিত। “সাংগঠনিক বিশৃঙ্খলা” 
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আমি এই যুক্তিট। পুরোপুবি উদ্ধাত করেছি একটা! উদ্দেশ্টে ; 
কংগ্সেসের পর থেকে যে জিনিসট1! এমন পল্লবিত হয়ে ফুটে 
উঠেছে এবং যাঁকে কামড়াকামড়ি ছাড়া আর কোনো নামে 
অভিহিত কবা সম্ভব নয় তার একটি নমুনা ও একটি স্ুত্রপাতের সঙ্গে 
পাঠকদেব পরিচয় ঘটাতে চেয়েছি । “ইস্ক্রা” সম্পাদকমণ্ডলীর 
কাছে পত্রে আমি এই শব্দট। ইতিপুর্বেই ব্যবহার করেছি, এবং 
সম্পাদকমগ্ডণীর বিবক্তি সত্বেও তাঁব পুনরুক্তি করতে আমি বাধ্য 
কারণ এর সগ্িকতা৷ সন্দেহেব অতীত । একথা ভাবা ভূল যে “কামডাঁ- 
কামড়ি” একথায় “নীচ অভিসন্ধি” ধরে নে ওয়া হয় (€ইস্ক্রা” সম্পাদকের 
এই সিদ্ধান্তেই এসেছেন )। আমাদেব নির্বাসিত ও রাঁজনৈতিক 
পলাতকদের উপনিবেশগুলিব সঙ্গে আদৌ পবিচিত এমন সমস্ত বিপ্লবীই 
নিশ্চঘই কামডাকামডির বহু ঘটনা দেখেছেন যে-ক্ষেত্রে সায়বিক 
উত্তেজনার এবং অস্বাভাবিক একঘেয়ে জীবনযাত্রার জন্য চুড়ান্ত 
রকমেব অদ্ভুত সব অভিযোগ, সন্দেহ, আন্মধিকার, “ব্যক্তিত্ব বিলাস” 
প্রভৃতি পেশ কর] হয়েছে, তা নিষে ঘ্যানর ঘ্যানব করা হয়েছে । এই 
সমস্ত কামড়াকামডিব প্রকাশট। ঘতই নীচ হোক ন। কেন? তার 
পেছনে অপরিহার্য কোনে! নীচ অভিসন্ধি খ'জতে কোনো বুদ্ধিমান ব্যক্তিই 
যাবেন না। এবং মত্-উদ্ধত, মার্তভের বক্তৃতার মধ্যে অবাস্তবতা, 
ব্যক্তিত্ববিলাস, অদ্ভুত আতঙ্ক, মনের ম মধ্যে উকি মারা, কল্পিত অপমান 





এবং “নীতিগত বিচাবেব দিক থেকে অপ্রযোক্জনী অনৈক্য" সষ্টির অভিযোগে বরবা 
অনুদলটি কংগ্রেসে অভিযুক্ত হয (কমরেড মার্তভের বস্তা ৩৮ পৃঃ) এই ধরনেৰ 
রাজনৈতিক আচবণ সত্যই নিন্দার্থ, তা শুধু পাটি কংগ্রেসেব পূর্বে, সাধারণ বিশৃঙ্খলার 
অবস্থায় খন একটি ছোটো! অনুদল সে কাজ কবে তখনই নয়, পার্টি কংগ্রেসের পরে, 
বিশৃঙ্খলা যখন দূর করা হয়েছে তখনও যদি কেউ সেকাজ করে তাহলেও ত নিন্দাহ 
হোন্‌ না কেন তার এমন-কি 'ইসূক্রা' সম্পাদকমণ্ডলীর সংখ্যা্ডর এবং 'শ্রমমুক্তি সংস্থার 
অধিকাংশ। 
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ও কলঙ্কের এ জটটার কারণ হিসেবে কেবলমাত্র “মায়বিক উত্তেজনার” 
উল্লেখই আমর! করতে পারি। জীবনযাত্রার অচলাবস্থায় শ'য়ে শঃয়ে 
এই ধরনের কামড়াকামড়ির স্ষ্টি হয় এবং রোগটিকে যদি তার আসল 
নামে চিহ্থিত করার, নির্মমভাবে রোগ নির্ণর করার এবং আরোগ্যের 
উপায় খুঁজে নেওয়ার সাহস যদি কোনো রাজনৈতিক পার্টির না থাকে 
তবে সে পার্টি সম্মানেব যোগ্য ভবে না। 

জটের এই গোছাব মধ্যে যদি কোনে। নীতি আদৌ আবিষার করা 
সম্ভব হয তবে তা থেকে অ।মাদের অনিবার্ধভাবেই এই সিদ্ধ।স্তের দিকে 
যেতে হবে যে নির্বাচনের সঙ্গে রাজনৈতিক সম্মানের ওপর কলঙ্কের 
কোন সম্পর্ক নেই”, “নতুন নির্বাচন অনষ্টান করার অধিকার কংগ্রেসের 
যেআছে তা! অন্বীকার করা, নিয়মপঙ্গত নিয়োগাদির মধো কোনো 
পরিবর্তন ঘটানে! এনং কংগ্রেস কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত সংস্থায় অদ্দল বদল 
করা”ব অর্থ হল প্রসঙ্গটিকে গুলিষে ফেল , এব* “পুবাতনমগণ্ডলীর মাত্র 
একাংখকে নির্বাচিভ করাব ন্তায্যত1 সম্পর্কে কমরেড মার্তভের মতামত 
থেকে রাজনৈতিক ধ্যানধারণার চুড়ান্ত বিভ্রান্তিই প্রকাশ পাচ্ছে” 
( কংগ্রেসে আমি যা বলেছিলাম ৩৩১ প2)। 

অধীর পরিকল্পনাটা কে প্রথম হাজির করেন ত। নিয়ে কমরেড 
মার্ভের “ব্যক্তিগত” মন্তব্যের কথ। আমি ?লব না; পুরাতন সম্পদক- 
মগ্ডলীকে ন।-মঞ্তুর করার তাত্পর্য সম্পর্কে তার "রাজনৈতিক" সংজ্ঞটির 
প্রসঙ্গে যাওর। যাক! এই সংজ্ঞান্থসারে £ *.৮কংগ্রেসের শেষার্ঘ হতে 
যে সংগ্রাম চলেছে তার সর্বশেষ ঘটনাটি এখন ঘটল-*** (খুবই ঠিক ! 
এবং কংগ্রেসের এই শেনার্বট] শুরু ভল যগন মার্তভ নিয়মাবলীর ১ম 
অনুচ্ছেদ প্রসঙ্গে কমরেড আকিম্ভের শক্ত মুঠিতে গিয়ে পড়লেন ) 
“এটা, একটা সর্বজনবিদিত গুঢ় সত্য যে এই সংস্কার সাধনের মধ্যে 
কার্ধোপষে।(গতার+ প্রশ্নটা মূল কথা নয়) কেন্দ্রীয় কমিটির ওপর 
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প্রভাব বিস্তাবটাই মূলকথ।*..” (প্রথমত এ গৃ সত্যটা! সবাবই জান! 
যে কার্ধোপেগিত। এবং কেন্দ্রীয় কমিটি বচনাঁয মতভেদ দুই-ই 
ছিল এক্ষেত্রেব মূলকথা, কাবণ “সংস্কাব সাধনেব* প্রস্তাবটা! এমন এক 
সময়ে কবা হয়েছিল যখন এ নিয়ে পুনবায় মতভেদেব আশঙ্কা ছিল 
কল্পনারও অতীত এব* যখন সম্পীদকমণ্ডলীব সপ্তম সদশ্ত হিসাবে 
কমবেড পাঁভলোভিচেব নির্বাচনে কমবেড মার্ভভ আমাদেব জঙ্জেই 
যোগ দিয়েছিলেন । দ্বিতীয়ত, দলিলগত প্রমাণ দিয়ে আমবা আগেই 
দেখিযেছি যে বিতর্কেব মূল কথাট। ছিল, কোন্‌ কোন্‌ ব্যক্তিকে 
নিয়ে কেক্দ্ীয় কমিটি গঠিত হবে ১ শেষ পর্যন্থ, ব্যাপাবট1 এসে ঈীডাল 
তালিকাব তফাতে ( থেবভ, ভ্রাভিনৃস্বি, পৌঁপভ, ন-কি গ্লেভব, ত্রৎস্কি, 
পোপভ )। “দেখ। গেল, কেন্দ্রীয কমিটিকে সম্পাদকমণ্ডলীৰ ভাতিয়াবে 
পবিণত কবাব কোনো ইচ্ছা সম্পাদকমণ্ডলীব সংখ্যাগুকদেব ছিল 
না" ৮ (এটি আকিমভেব ধুয়।ঃ বিন ব্যতিক্রমে প্রতিটি পার্টি 
কংগ্রেসেই প্রত্যেক সংখাপগুকবাই তাদেব প্রভাব অর্জনেব জন্য এমন- 
ভাবে সংগ্রাম কবে থাঁকেন যাতে পবে সে প্রভাবকে কেন্দ্রীয় সংস্থ1- 
গুলিব মধ্যস্ত সংখ্য।ধিক্যের সাহায্যে স্ুসংপৃক্ত কবে তোলা যায়, 
প্রভাবার্জনেব এ প্রশ্নটাকে এখানে সম্পাদকমণ্ডলীর 'হাতিয়াব” 
সম্প।দকমগ্ডলীব উপাঙ্গ” এই ধবনেব স্থবিধাঁবাদী কুৎসাব স্তবে পাচা 
কবা হযেছে । “তল্লীবাহকেব+ কথাট! ত্বযং কমবেড মার্তভই তুলেছিলেন 


কিছু পবে, ৩৩৪ পৃঃ ) ৫-*--৮ত, সেই জন্যই সম্পাদকমগ্ডলীব সাস্য সংখ্যা 
হ্বাস কবাব প্রয়োজন হযে পড়েছিল (1) এবং সেই জন্তই আমি 
এ বকম একট সম্পাদকমগ্ডলীতে যোগ দিতে পাবি না-... - -* (সেই 


জন্যই কথাটাকে আবে একটু নজব কবে দেখুন। কেন্দ্রীয় কমিটি 
সম্পাদকমণ্ডলীব হাতিয়াৰ কিংবা উপাঙ্গে পবিণত হতে পাবত 
কি ভাবে? পবিষদে যদি সম্পাদকমগুলীব তিনটি ভোট থাকে এবং 
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তাঁর অসদ্বযবহার যদি হয় কেবল তাহলেই তা সম্ভব। পরিষ্কার 
ব্যাপার, নয় কি? সঙ্গে সঙ্গে এটাও কি পরিষ্কার নয় যে তৃতীয় সদস্য- 
রূপে নির্বাচিত হয়ে কমবেড মার্তভ প্রত্যেকবারই এ রকম অসদ্বাব- 
হারের প্রতিরোধ করতে এবং শুধুমাত্র তার একার ভোটের 
জোরেই পরিষদে সম্প।দকমণ্ডলীর সমস্ত প্রাধান্ত বিনষ্ট করে দিতে 
পারতেন? সুতরাং সমস্ত বাপারট। গিষে ঈাডায় কেন্দ্রীয় কমিটি কোন 
কোন ন্যক্তিকে নিয়ে রচিত হবে তার মধ্যে এবং মুহুর্তে পরিক্ষার 
হয়ে ওঠে যে হাতিয়াব এবং উপাঙ্গ-সংক্রান্ত কথাটা মিথ্যা কুগুসা 
মাত্র )। :****" “পুবাতন সম্পাদকমগ্ডণীর সংখ্যাগুরুদের সঙ্গে আমিও 
ভেবেছিলাম যে পাটিতে ষে “অববোধের অবস্থ” বর্তমান, কংগ্রেস তার 
অবস্।ন ঘটাবে এবং স্বাভাবিক পরিস্থিতির সৃষ্টি করবে । আসলে 
কিন্তু, কযেকটি অনদলের বিকদ্ধে জরুরি আইন সমেত অবরোধের 
এ অবস্থাটা এখনে। চলছে এবং আঁবে। বেশি তীব্র হয়ে উঠেছে। 
পুবাতন সম্পার্দকমণ্ডণী ষদি পুরাপুরি বহাল থাকে কেবলমাত্র 
তাহলেই আমর। এই অঙ্গীকার দিতে পারি যে নিয়মাবলী মারফত 
সম্পাদকমণ্ডলীর ওপর যে সব মধিকার ন্যস্ত কর। হয়েছে তা পার্টির 
পরিপন্থীরূপে ব্যবহৃত হবে না-***ত |” 


কমবেড মাঁতভ তার যে বক্তৃতায় ববেধ অবস্থার? কুখ্যাত 
শ্লোগানটি প্রথম পেশ করেন তার পুরো অনুচ্ছেদটি এখানে দেওয়া 
হল। এবার আমার জবাবট। পড়ন £ 

“ - ***ত্রধী হটির পরিকল্পনার ঘরোয়| চরিত্র সম্পর্কে মার্তভের 
বিবৃতির ভুল দেখাতে গিয়ে, কমরেড মার্ত:5* আর একটি বিবৃতির-_ 
পুরাতন সম্পাদকমগ্ডলীর অনুমোদন না করার যে ব্যবস্থ। আমর! 
গ্রহণ করি তার রাজনৈতিক তাঁৎপর্ম সম্পর্কে বিবৃতির__-কথ। তোলার 
কোনো ইচ্ছা আমার নেই । উপ্টে, কমরেড মার্ততের সঙ্গে আমি 
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পবিপুর্ণ ও অকুষ্ঠভাবে স্বীকাব কবি যে সে ব্যবস্থাব বাঁজনৈতিক 
তাৎপর্য বিপুল-_শুধু মার্তভ যা ভেবেছেন সেটি নয। তিনি বলেন__ 
এটি হল বাশিয়াব কেন্দ্রীঘ কমিটিব ওপব প্রভাব বিস্তাবেব জন্য যে 
গ্রাম তাবই একটি ঘটন। | আমি ঘ্বার্তভেব চেয়ে আবো এগুতে 
চাই । পুথক একটি অন্তদল হিসেনে এযাবৎকাল *ইস্ক্র।”ব সমগ্র 
কাষকলাঁপই ছিল প্রভাব বিস্তাবেব সংগ্রাম । কিন্তু এখন এটি আবো 
কিছু বেশি-_অর্থাৎ, এ প্রভাবেব সাংগঠনিক সংহতি সন, শুধু 
গ্রভাবেব জন্য সংগ্রাম নয। কেন্দ্রীন কমিটিকে প্রভাবিত কবাব এই 
আক্াক্ষাব জন্তা তিনি আমাকে দোষাবোপ কবেছেন, অথচ আমি 
যে সাংগঠনিক পন্থ।য এ প্রভাবকে সংহত কাব জন্য চেষ্ট। কবেছি 
এবং চেষ্টা কবে চলেছি, সেটিকে কিন্তু আম।ব পক্ষে একটি প্রশংসাব 
ক।জ বলেই গণ্য কবি। এই ঘটনাট!| থেকেই প্রম।ণ হয এ বিষয়ে 
ভাব সঙ্গে আমাদেব মতঙেধ ক গশভীব। এমন-কি মনে হচ্ছে 
যেন আমব বুঝি ছুই ভিন্ন ভাবা কথ। বলছি । আমাদেব সমস্ত 
কাজ, সমপ্ত প্রচেষ্ট। যদি প্রভাব বিস্তাবেব সেই পুবাভন সংগ্রামে5 
শেষ হয় অথচ ত।ব পুণ সমাধান ও সংহতি না ঘটে, তবে এ কাজকর্ম, 
এ প্রচেষ্টাব অর্থট| কি? ই|, কমবেড মার্তভ এবেবাবে খাটি কথ! 
বলেছেন £ যে ব্যবস্থ। আমব। গ্রহণ কবি সেটি নিঃসন্দেহেই ছিল একটি 
বৃহৎ বাজনৈতিক পদক্ষেপ । ত। থেকে দেখ! যাচ্ছে ষে পার্টিব 
ভবিষ্যৎ কাযাবপীকে নিযন্ত্রণ কবাব জন্য একটি কর্মণাবা বেছে নেওয়া 
হল। এবং “পার্টির মধ্যে অণরোপের অবস্থা” অনুুদল ও ব্যক্তি 
বিশেষের বিরুদ্ধে জরুরি আইন প্রয়োগ" প্রভৃতি ভয়ঙ্কর কথায় 
আমার একটুও ভয় হচ্ছে না। অস্থিব ও দুর্বলচিত্ত লোকেদেব 
ক্ষেত্রে আমরা যে একট। “অববোধেব অবস্থা» স্থক্টি করলেও করতে 
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পারি শুধু তাই নয়, করাই উচিত; বর্তমানে কংগ্রেস কর্তৃক অনুমোদিত 
আমাদের সমগ্র পার্টি শিষমাৰলী এবং কেন্দ্রিকতার সমগ্র ব্যবস্থাটা 
রাজনৈতিক অস্পষ্টতার অসংখ্য উৎসের বিরুদ্ধে 'অবরোধের একটা 
অবস্থ ছাড়। আর কি? অস্পষ্টতাঁর বিরুদ্ধে ব্যবস্থা-গ্রহণে ঠিক এ 
বিশেষ আইনটিই দরকার, তাতে সেটা যদি জরুরি আইনও হয় তা 
ভাঁক। কংগ্রেসে অবলম্থিত ব্যবস্থাটিতে এই ধরনের আইন ও ব্যবস্থার 
প্রণয়নের দৃঢ় বনিয়।দ স্থষ্টি করে সঠিকভাবেই রাজনৈতিক মতধাঁর! 
নির্ণয় কর! ভয়েছে।” 

কংগ্রেসে প্রদত্ত আমার এই সংক্ষিপ্তসারে আমি সেই কথাটি বড় 
হরফ করে দিয়েছি যে কথাটি কমরেড মাত'ভ তর "অবরোধের 
অবস্থা” থেকে বাদ দিয়ে দেওয়াই ভাল মনে করেছেন 
(১৬ পৃঃ)। এ কথাটি যে তার মনে।মত হয়নি এবং এ কথ।টির স্পষ্ট 
অর্থটি যে তিনি বুঝতে চান নি, তাতে বিস্ময়ে কিছু নেই। 

“ভয়ঙ্কর কথা”র অর্থট| কি, কমরেড মার্তভ? 

তার অর্থ বিদ্রশ, যার| চোট ছিনিসে বড়ে। কথা চাপান, সহন্গ 
প্রশ্নকে ধারা সাডম্বর বাগবিস্তার দিয়ে গুলিয়ে ফেলেন, তাদের প্রতি 
বিদ্রপ। একমাত্র য। খেকে কমরেড মা -ভের "ায়বিক উত্তেজন।র+ 
কারণ ঘটতে পারত এবং সত্যিই ঘটেছিল সেই ছোট ও সহজ ঘটনাটি হল 
শুধু এই__কংগ্রেসে, কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি কোন্‌ কোন্‌ ব্যক্তিকে 
নিয়ে গঠিত হবে এই প্রশ্নে তার পরাজয় । এই সহজ ঘটনাটির 
রাজনৈতিক তাৎ্পয হল এই, জয়লাভের প্ব পার্টি ব্যবস্থাপনার মধ্যেও 

ংখাধিক্য অর্জন করাঁর মাধ্যমে, ছূর্বলচিত্ততা, অস্থিরমতিত্ব, ও অস্পষ্টতা 

বলে তাদের কাছে যা মনে হয়েছে, নিয়মাবলীর সাহায্যে তার বিরুদ্ধে 
সংগ্রামের একটি সাংগঠনিক ভিত্তি স্থষ্টি করার মাধ্যমে পার্টি কংগ্রেসের 
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'খ্যাগুরুরা তাদের প্রভাব সংহত করেছিলেন।* এই প্রসঙ্গে, ছু 
চোখে আতঙ্কের ভান জাগিয়ে “প্রভাব বিস্তারের জন্য সংগ্রামের কথা 
বল এবং অবরোধের অবস্থা” স্্টি করা হচ্ছে বলে নালিশ করার অর্থ 
জাড়ম্র বাগ. বিস্তার, ভয়ঙ্কর কথাবার্তা ছাড়। আর কিছুই নয়। 

কমবেড মার্তভ একথ|। স্বীকাব করবেন না? বেশ, তাহলে তিনি 
এমন একটা পার্ট কংগ্রেসের দৃষ্টান্ত দেখাবেন কি যেখানে (১) কেন্দ্রীয় 
স্বাগুলিতে সংখ্যারধধিকা অর্জন করার মাধমে, (২) দুর্বল চিত্ততা, 
অস্থিরমতিত্ব ও অস্পষ্টতার প্রতিরোধ করার জন্য ক্ষমতা গ্রহণের 
মাপামে সংখ্যাগ্ুরুবা তাদের অজিত প্রভাব সংহত করাঁব চেষ্ট! কবেন 
নি? নয়ত তিনি এট।৪ কি দেখাবেন যে এ সব বাদ দিয়েও পার্টি 
গ্রেসের কথ। সাধারণ ভানে ধারণা কর। সম্ভব? 

নির্বাচনের পুর্বে কংগ্রেসকে স্থিব করতে হয়েছিল, কেন্দ্রীয় মুখপত্র ও 
কেন্দ্রীর কমিটিতে এক-তৃতীয়াংশ ভে।ট কাদের দেওয়! হবে, পার্টি 
সংখ্যাগুরুদের, ন। পার্টি সংখ্যালঘুদের ? ছয়জনের মণগ্লী এবং কমরেড 
মার্তভের তালিকার অর্থ আমাদের জন্ত এক-তৃতীয়াংশ এনং মার্তভের 
অন্তগামীদের জন্য দুই-তৃতীয়াংশ | কেন্দ্রীয় মুখপত্রের জন্য ত্রয়ীমণ্ডল 
এবং আমাদের তালিকার অর্থ দুই-তৃতীয়াংশ আমাদের এবং এক- 
তৃতীয়াংশ কমরেড মার্তভের অন্গামীদের জন্ভ। কমরেড মার্তভ 


* “ইস্ক্রা'-সংখ্যালঘুদের ছুব'লচিত্ততা, অস্থিরমতিত্ব, ও অল্পষ্টিতার প্রকাশ কংগ্রেসে কি 
ভাবে হয়? প্রথমত, নিয়খাবলীব ১ম অনুচ্ছেদ নিয়ে স্ুবিধাবাঁদী বাগবিস্তাবেব মারফত ; 
দ্বিতীয়ত, কমরেড আকিমভ ও লিবেরের সঙ্গে অধিভুক্তির মারফত কংগ্রেসের শেষার্ধে 
যা! দ্রুত স্পষ্টতর হয়ে ওঠে; তৃতীয়ত, কেন্দ্রীয় মুখপত্রের কর্মকত1 নির্বাচনের 
প্রশ্নটাকে ফিলিস্থিনবাদ, অসার শব্দসম্তা, এমন কি অন্যের আম্মার গভীরে 
সন্ধানের স্তরে নামিয়ে আনার ওঁতস্ক্য মারফত | নুন্দর হ্বন্দর এই সব গুণ তখন 
যা ছিল কু'ড়ি, কংগ্রেসের পরে ফুলে-ফলে তা৷ বিকশিত হয়ে উঠল । 
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এতে রাজিও ইলেন না। আপোস-আলোচনাতেও আসতে চাইলেন 
না। তিনি লিখিতভাবে আমাদের চ্যালেঞ্জ করলেন কংগ্রেসে 
সংগ্রামের জন্ত। কংগ্রেসে তাকে পরাজয় বরণ করতে হল। তারপর 
তিনি কাদতে লাগলেন এবং “অববোধের অবস্থার” কথা তুলে নালিশ 
করতে শুরু করলেন ! এখন, একে কি কোন্দল বলে ন1? এইটেই কি 
পুদ্ধিজীবী তারল্যের নয আত্মপ্রকাশ নয়? 

এই “শষোক্ত গুণটিব এক চমতকাঁর সামাজিক ও মনন্তাত্বিক বর্ণনা 
সম্প্রতি কার্ল কাউৎস্থি দিয়েছেন, এই প্রসঙ্গে তা স্মরণ না করে পাা 
যাচ্ছে না। বিভিন্ন দেশের সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টিগুলি ইদীনীং 
অনুরূপ গীড়াঘ প্রায়ই ভুগছেন, এবং অভিজ্ঞতর কমরেডদের কাঁছ 
থেকে তার সঠিক রোগ নির্ণয় এবং সঠিক প্রতিষেধ জেনে নিলে খুবই 
কাজ দ্রেবে। স্ৃতবাং কার্ল কাউৎস্কি কতিপষ বুদ্ধিজীবীর যে চরিত্র- 
নির্ধঘ করেছেন সেটি আমাদের প্রসঙ্গের পক্ষে আপাতদৃষ্টিতে অপ্রাসঙ্গিক 
মনে হলেও আসলে প্রাসঙ্গিক ঃ 

“যে সমন্যাটি-* ৮০ বর্তঘানে আমাদের কাছে তীব্র কৌতৃহল 
জাগিয়ে তুলেছে সেটি হল বুদ্ধি দীবী জন্প্রদায়* ও সর্বহারা শ্রেণীর 
মধ্যেকার বিরোধ । এ বিরোপ আমি খত্বীকার করছি দেখে আমার 
সভযোগীব। সকলেই প্রায় ক্রুদ্ধ হযে উঠদ্নে (কাউৎস্কি নিজেও এক- 
জন বুদ্ধিজীবী, একজন লেখক ও সম্পাদক) কিন্তু এ বিরোধ সত্যই 
আছে এবং অন্তান্ত ক্ষেত্রের মতে। এ ক্ষেত্রেও ঘটনাকে অস্বীকার করার 
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যাচ্ছে ; কায়িক শ্রমজীবীদের থেকে তফাত করে ইংরেজের! যাঁদের বলেন মেধাজীবী 
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মধ্য দিযে তাকে জয় কবাব চেষ্টাট। হবে সবচেষে নির্বুদ্ধিতাজনক 
কৌশল | এটি একটি সামাজিক বিবোধ, তাব প্রকাশ ব্যক্তিব মধ্যে 
নয়, শ্রেণীব মধ্যে | বুদ্ধিজীবী থ্যক্তিবিশেষ পুঁজিবাদী ব্যক্তিবিশেষেব 
মতোই সর্বহাবাবাব শ্রেণী-সংগ্রামে যোগ দিতে পাবেন। যখন তা 
কবেন তখন তীব চবিত্রেব বদল হয়। এই ধবনেব একজন বুদ্ধিজীবী 
তাব শ্রেণীব মধ্য তখনও একটি ব্যতিক্রম হিসেবেই থাকেন, সে 
ধুবনেব ুদ্ধিজীবীব কথ! আমব1! পববর্তা অংশে প্রধানত বলব ন|। 
অগ্ত উল্লেখ যেখানে না থাকবে সেখানে বুদ্ধিজীবী এই শব্দটাকে 
আমি ব্যবহার করব কেবলমাত্র সাধারণ গোছের বুদ্ধিজীবী 
দের বোঝাবার জন্য--এমন বুদ্ধিজীনী যর! বুর্জেয়া সমাজের 
দৃষ্টিভজি গ্রহণ করেন এবং ধাঁব। শ্রেণী হিসেবে বুদ্ধিজীবীদেব প্রতি- 
নিবিস্থানীধ। সবহাঁবাব সঙ্গে এই শ্রেণীর সম্পর্ক খানিকটা 
বিরোধের । 

“এহ বিবোধ কিন্তু শ্রম ৪ পুাজব মব্যেকাব বিবোধ থেকে পুথক। 
বুথ্িজীবী পু'জিবাঁদী শয। এ কথা সত্য খে তাব জীবন যাত্রাব মান 
বুর্জোয়ান্বলঙ এবং নিঃস্ব না হওখা পষন্ত তাকে এ মান বজাঘ বাখতে 
হবে, কিন্তু একই সমষে সে তাব শ্রমফল এবং প্র/যশহ তাব শ্রমশক্তি 
বিক্রধ কবতে বাধ্য, এবং নিজেও প্রাধশই পুজিবাদীব কাছ থেকে 
শোষণ ও সামাজিক অপমান সহা কবে থাকে । স্তবাং সবহাব। 
সম্পর্কে বৃদ্ধিজীবীব কোন অর্থনৈতিক বিবোধ নেই কিন্তু তাৰ জীবন- 
যাত্রাব মান এবং মেহনতেব অবস্থা সর্বহাবাস্থলভ নয এবং তা থেকে 
মনোবৃত্তি ও ধ্যানধাবণ।ব ক্ষেত্রে কিছু পরিমাণ বিবোধেৰ স্থষ্টি হয়ে 
থাকে। 

“সর্বহাবা যতক্ষণ পর্যন্ত একজন বিচ্ছিন্ন ব্যক্তি হিসেবে থাকছে, 
ততক্ষণ সে সত্তাহীন। তার শক্তি, তাব উন্নতি, তাব আশ। আকাজ্ষাব 
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একমাত্র উৎস তার সংগঠন, সহযোগীদের সঙ্গে একযোগে তার স্থসংবন্ধ 
সংগ্রাম । বিপুল ও শক্তিশ।লী এক সত্তার অঙ্গ হয়ে উঠতে পারলে 
তবেই সে নিজেও বিপুল ও শক্তিশালী বলে বোধ করে। এ সমগ্র 
সত্তাটাই হল তার পক্ষে প্রধান কথা, তুলনায় ব্যক্তির তাঁৎপর্যটা 
নিতান্তই কম। নাম পরিচযহীন এ জনগণের অংশ হিসেবে সর্বহারা 
সংগ্রাম করে অপূর্ব নিষ্ঠাব সঙ্গে, ব.ক্তিগত স্থবিধা ব| ব্যক্তিগত 
গৌরব্ব আশা! ন| কবে ; যে পদেই তাকে নিযুক্ত করা হোক না কেন 
সে তার কতব্য সম্পাদন কবে যায এমন একটা ম্বতোপ্রবৃতত শৃঙ্খল। 
সঙ্গে যা তার সমস্ত ভাঁবন। অশ্ঠভূতির মধ্যে সঞ্চারিত হয়ে থাকে ॥/ 

“বুদ্ধিজীবীব বেপায জিনিসটা একেবারে আলাদা । তার সংগ্রামট। 
ক্ষমতাৰ জোরে নষ, যুক্তিব জোরে । ত'ব নিজস্ব জ্ঞান, নিজব্ব 
ক্ষমত। ও নিজস্ব বিশ্বাসই হল তার ভাতিযাব। সে যদি আদৌ 
কোন পদে উন্নীত হয তবে ত। হবে শুধু তার ব্যক্তিগত গুণাবলীর 
জন্ত। স্ুুতবাং তার বাক্তি-বৈশিষ্ট্যেব অবাধ আত্মপ্রকাশটাই তার 
কাছে সফল ক।যকল।পেব প্রাথমিক শর্ত বলে মনে হবে। সমগ্রেব 
অপীন এক অংশ ভতে সম্মত ₹ য়া-এাব পক্ষে কঠিন, যদ্দি হয তাও হবে 
কেপল প্রযোক্গনেব তাগিদে, প্রবণতানশে নয়। শৃঙ্খলার প্রযোজন সে 
স্বীকার করে শুধু জনগণের জন্য, সমাজের ুষ্টিমেয় বরপুত্রদেব জন্য নয়। 
এব" অবশ্যই সে নিজেও এ বরপুত্রদের একজন বলে মনে করে ।****** 

৫০০০৭ * নীংশের দর্শনে আছে অভিমানবেব অর্চনা, এ অতি- 
মানবের কাছে নিজস্ব ব্যক্তিত্বের পুর্ণতাসাঁধনই হল সব কথা, এ 
বাক্তিত্বকে কোনে। একটা বডে। সামাঁভক লক্ষ্যের অধীনস্থ কর! 
তার কাছে যেমন স্থুল, তেমনি দ্বণ্য । এইটাই হল বুদ্ধিজীবীর আসল 
দর্শন; সর্বহারার শ্রেণী সংগ্রামে অংশ নেবার দ্রিক থেকে এ দর্শন তাকে 
একেবারেহ অন্থপযুক্ত করে তোলে । 
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“নীৎশের সাথে সাথে, বুদ্ধিজীবীসম্প্রদায়ের দর্শনের বুদ্ধিজীবী 
মানসিকতার সঙ্গে খুব মেলে এমন দর্শনের সবচেয়ে প্রখ্যাত প্রচারক 
হলেন ইবসেন। তার ভাঃস্টকম্যানকে (এনিমি অব পিপ.ল” নামক 
, রচনায় ) অনেকে সণাজতন্ত্রী বলে মন করেন, তা তিনি নন। সর্বহারা 
আন্দোলনের মণ কাজ করতে শুরু কর! মাত্র সর্বহারা আন্দোলনের 
সঙ্গে তথা সাধারণভাবে জনগণের যে কোনেো। আন্দোলনের সঙ্গে 
সংঘধে আসতে বাধ্য এমন বুদ্ধিজীবীরই তিনি এক প্রতিণিধি। 
কেননা, সহযোগীদের সংখ্যাধিক অংশের প্রতি সম্মান হল সর্বহার! 
আন্দোলন তথ। সমস্ত গণতান্ত্রিক * আন্দৌলনেব ভিত্তি। জ্টকম্যানি 
কায়দায় প্রতিনিধিস্থানীঘ বুদ্ধিজীবী মনে করেন “অটুট সংখ্যাধিক্য' 
হল একট! দ্ানন যাকে উৎখাত করা উচিত । 

“*********সর্হাব। মানসিকতাষ পরিপুর্ণদপে যিনি অভিষিক্ত 
হয়েছেন, এবং চমৎকার লেখক হওয়া সত্বেও যিনি বুদ্ধিজীবীর বিশেষ 
মানসিকতাটুকু বর্জন কবেছেন, যিনি সানন্দে এগিয়ে গেছেন সাধারণ 
কর্মীদের সঙ্গে, যে পদেই দেওয। হোক না কেন সেইখানেই কাজ 
করেছেন, নিঙ্গেকে আমাদের মহাঁন্‌ আদর্শের অধীনস্থ করেছেন একাগ্র 
চিত্তে, এবং ইবসেন ও নীৎশেব শিক্ষায় লালিত বুদ্ধিজীবী সহসা 
সংখ্যালঘু হযে পড়লে ব্যক্তিসত্ত। দমনের নামে যে ধরনের ক্লীব-্থুলভ 
হাঁহুতাশের ( ৮০101195 06জ1159] ) আশ্রয় নিতে যিনি ঘ্বুণ| 


* সংগঠনেব সমস্ত গ্রাশ্নে আমাদেব মাতভপস্থীবা যে বিভ্রান্তি স্থাষ্টি করেছেন তার 
চূডান্ত বৈশিষ্টযন্৮চক একটি ঘটনা হল এই যে তাবা আকিমভ তথা অপাজ্জে-পড়া এক 
গণতশ্বের দিকে সবে গেছেন বটে কিন্তু একই সমযে তারা সম্পাদকমগ্লী৭ গণ- 
তাশ্িক নির্বাচনেব কথায কংগ্রেসে তার নিবাঁচনের কথায় চটেও ওঠেন, যদিও 
এ নির্বাচন ছিল আগে থেকেই সকলে দ্বারা পৰিক ল্লত ! তাহলে মশায় এইটেই বুঝি 
আপনাদের নীতি? 
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করে এসেছেন। এ রকম এক বুদ্ধিজীবীর আদর্শ দৃষ্টান্ত হলেন 
লিবনেক্ট_-সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনের পক্ষে তাঁর প্রয়োজন 
আছে। আমবা মার্সের নামও উল্লেখ করতে পারি। তিনি নিজে 
থেকে কখনোই সামনে ফাড়াবার চেষ্টা করেননি এবং আন্তর্জাতিকের 
মধ্যে প্রায়শই সংখ্যালঘুর দলে পডলেও সেখানে তার পার্টিশৃঙ্খলা ছিল 
ষ্টান্তস্থানীয় |” 

পুরনে। গোঠীটা অন্থমোদন পেল না কেবল এই অন্তুশ্ীতে যে মার্তভ 
ও তার সহযোগীরা যে-পধ গ্রহণে আপত্তি করলেন, সেটি সংখ্যালঘু- 
হয়ে-পড়া বুদ্ধিজীবীদের এ রকম একটা ক্লীবস্থলভ হ1-হুতাশ ছাড়া আর 
কিছুই নয়। যুঝনি রাঁবোচি” ও'রাবোচেয়ে দিয়েলে? ভেঙে দেওয়ার 
সময় যারা মাতভেব কাছে আত্ম-পরিজন ছিলেন না, কিন্ত ভার 
নিজের অনুদলটি ভেঙে দেওয়ার সময় ধাব। সহসা তীর কাছে সর্বন্থ 
হয়ে উঠলেন এমন মব বিশেষ বিশেষ অনুদলের বিরুদ্ধে অবরোধের 
অবস্থ! ও জরুরী আইন প্রয্মোগের যে নালিশ করতে শুরু করেছেন, 
সেটাও তাই । 

“অটুট সংখ্যাধিক্যের” কথ, নিয়ে নালিশ, তিরস্কার, ইঙ্গিত, 
অভিযোগ, কুৎস। আর বাক। কথার যে ক্ষাপ্তিহীন বর্ণণ মার্তভ শুরু 
করেন এবং যাঁ এত অবাশ্নে আমাদের গ্ার্টি কংগ্রেসেও চালিয়ে 
যাওয়। হল + (কংগ্রেসের পবে আরে! বেশি হরে ) তা আসলে এ 
সংখ্যালঘু-হয়ে-পড়। বুদ্ধিজীবীদের ক্লীবস্থলভ হা-হুতাশ মাত্র। 

সংখ্যালঘুর] ক্ষিপ্ত অভিযোগ করেছিলেন যে, অটুট সংখ্যাগুরুরা 
ঘরোয়া সভ। করেছেন। তবে সংখ্যালঘুরা ” শ্টার্দের নিজন্ব ঘরোয়া 

* কাল” কাউৎস্কি | 'ফ্রান্থস্‌ মেহরিং নিউ জাইত, সুযযো,, 9.10 1-03, 1903 
গর্থ সংখা! । 

1 “কংগ্রেসের অনুবিবরণী" ৩৩৭, ৩৩৮, ৩৪*, ৩৫২ প্রভৃতি পৃষ্ঠা দেখুন। 
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সভাব আযোজন কবেছিলেন তাতে নিমন্ত্রিত প্রতিনিধিবা যোগ 
দিতে অস্বীকাব কবেছিলেন এবং ধাঁব। সাগ্রহে যোগ দিতে পাবতেন 
( এগবভ, মাখভ ও ক্রকে্ষাবদেব দল) কণ্গ্রেসে তাঁদেবই সঙ্গে 
সংগ্রামে পবে আব তাদেব নিমন্ত্রণ কবা সম্ভব হযনি__এই 
অগ্রীতিকব ঘটনাট্রকু চেপে যাণ্যাব জন্য ও'দেব কিছু বেগ পেতে 
হথেছে বৈকি। 

“ম্থাবধাবাদেব মিথ্য। অভিযোগ? সম্পর্কে তিক্ত অভিযোণ উঠেছিল । 
তবে, অট্রট সংখ্যালঘুতা যাদেব নিয়ে গডে উঠেছিল, পার্টি প্রতিষ্ঠানে 
গোঠি মনোবুত্তি, মুক্তিতর্কে স্ুবিণাবাদ, পার্টিগত ব্যাপাবে ফিলিস্তিনবাদ 
এবং বুধিজীবীব অস্থিব৩| ও তবল্য যাব। দমকে দমকে আীকডে 
আ্াকডে ধবেছিল তাঁবা অংশত এ উস্ক্রাৰিবোধা” এবং অধিকাংশ 
ক্ষেত্রে ইসকাবিবোদীদেব পদাঙ্বান্ুসাবী ঠিক এ স্ুুবিধাবাদীরাই 
বটেন। এই অগ্রীতিকৰ ঘটনাটি চেপে যেতে ও'দেব কিছুট1 বেগ 
পেতে ভষেছে বৈকি। 

পবেব পবিচ্ছেদে আমব। দেখাব, কংগ্রেসেব শেষেব দিকে যে একটি 
অট্রট সখ্যাগবিষ্ঠ তা গডে উঠল, এই অতি বৌতুহলো দ্দীপক রা জনৈতিক 
ঘটনাটির ব্যাখা কি, এবং কেন সর্ববিধ চ্যালেঞ্জ সত্বেও স'খ্যালঘুবা 
তাদেব ইতিহাস এবং তাদেব উৎপত্তি করণগুলিকে অমন 
অতি সতর্কতাব সঙ্গে এড়িয়ে ষাচ্ছেন। কিন্তু ভাব আগে কংগ্রেস 
বিতর্কেব বিষ্লেষণট। শেষ কবে নে দয়া যাক। 

কেশ্ীয় ব মিটি নির্বাচনেব সময় কমবেড মার্তভ অতিশয় বৈ শিষ্ট্যপুর্ণ 
এক প্রস্তাব উপস্থিত কবেন। তাব প্রধান তিনটি দ্িককে আমি কখনে। 
কখনো “বোডেব তিন চাল” বলে অভিহিত কবেছি। সেগুলি এই-_ 
(১) এক এক কবে না নিষে ভালিক1 ধবে প্রার্থীদ্দেব ব্যালটে ফেলা , 
(২) তালিকাগুলি ঘোষণা কবাব পব ছুটি অধিবেশন ছেডে দেওয়া 
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( স্পষ্টতই আলোচনার জন্য ); (৩) চূড়ান্ত সংখ্যাধিক্য না হলে দ্বিতীয় 
বালটটিকে চুড়ান্ত বলে গণ্য করা। এ প্রস্তাবটি হল অতি- 
স্থচিন্তিত এক কৌশল ( শক্র হলে গুণটুকু উল্লেখ করতেই হয় বৈকি 1) 
কমরেড এগরভ এতে সায় দেন নি €৩৩৭ পৃঃ)। সাতজন বুন্দিজ্ট ও 
'রাবোচেয়ে দিয়েলো”পন্থীরা কংগ্রেস বজ্ন করে না গেলে কিন্ত 
« প ফলে অতি অন্রান্তরূপে মার্তভের পক্ষে জয় স্রনিশ্চিত হয়ে উঠত। 
এ কৌশলের কারণ এই ঃ ( 'ইসক্রাপন্থী* সংখ্যাগুরুদের মধ্যে ষে রকম 
“প্রত্যক্ষ বোঝাপডা” ছিপ ) সে রকম কোনো প্রত্যক্ষ বোঝাপড়া বৃন্দ 
ও ক্রকেয়ারের সঙ্গে তে। দূরেব কথা এমন-কি এগরভ ও মাখভদের 
সঙ্গেও ইস্ক্রাপন্থী সংখ্যালঘুদের ছিল না, থাকতেও পারে না। 
লীগ কংগ্রেসে কমবেড মার্তভ অনুযোগ করেন, “স্বিধাবাদের 
মিথ্যা অভিযে।গটার? অর্থই নাকি এই কথা ধরে নেওয়। যে তার সঙ্গে 
বুন্দের একট। প্রত্যক্ষ বোঝাপডা হয়েছে । শামি আবার বলি, এট! 
তার মনে হযেছিল শুধু আতঙ্কের বশে; এবং কমরেড এগরভ যে 
তালিক। ধরে ব্যালট গ্রহণে আপত্তি করেন এই থেকেই পরিস্ফ,উরূপে 
এই অতি জকবি ঘটনাটি প্রমান ; হচ্ছে যে এমন কি এগরভের 
সঙ্গেও কোনো প্রত্যক্ষ বোঝাপড়ার প্রশ্ন থাকতে পারে না। 
(কমরেড এগরভ “তখনে। তার নীতি বিসঞ্জন দেন নি'__ গণতান্ত্রিক 
গ্যারা্টির পরম গুরুত্বের মূল্য নির্ণয়ে তিনি যে জন্য গোল্ডব্রাটের সঙ্গে 
যে।'গ দেন, এট] যে সেই নীতি ত বোঝ। দরকার ) কিন্তু ও'দের সঙ্গে, 
মার্তভপন্থীদের সঙ্গে আমাদেব যখনই কোনো গুরুতর সংঘাত বাঁধবে, 
এবং আকিমভ ও তার বন্ধুবর্গকে তুলনায় কম মন্দ্র জিনিসটিকে 
নিবাচিত করতে হবে, তখনই যে মার্তভপন্থীর! তাদের সমর্থন সম্পর্কে 
নিশ্চিত থ।কতে পারবেন এই অর্থে কমরেড এগরভ ও ক্রকেয়ার 
উভয়ের সঙ্গে একটি কোয়ালিশন থাকতেই পারে এবং তা ছিল। 
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এ বিষয়ে কোনো সন্দেহই ছিল না এবং এখনে! নেই যে কমবেড 
আকিমভভ ও পীবেব কেন্দ্রীফ মুখপত্রেব জন্য ছয়েব পক্ষে, এবং 
কেন্দ্রীধ কমিটিব জন্য মার্ভেব তালিকাব পক্ষেই নিশ্চিত ভোট 
দিতেন, কাবণ এইটেই তুলনায় কম "না, “ইস্‌ক্রা'ব উদ্দেশ্ত সাধনে 
পক্ষে এইটেই সর্বনিকষ্ট পথ (প্রথম অন্ুচ্ছেদেব ওপব আকিমভেব 
বক্তৃতা এব* মার্তভভ সম্পর্কে তাব “আশ” প্রকাঁশটি লক্ষ্য ককন )। 
তালিক। ধবে ব্যালট গ্রহণ, ছুটি অধিবেশন বাদ দেওষা এবং পুনঃ- 
ব্যালটেব লক্ষ্য প্রত্যক্ষ বোঝাপডাব অভাব সত্বেও প্রা এক যান্ত্রিক 
নিশ্ঘতাব সঙ্গে এই ফলাফলটাকেই হাসিল কবা। 

বিস্ত আমাদেব অট্রট স'খ্যগবিষ্ঠত| যতক্ষণ অটুট থাকছে ততক্ষণ 
কমবেড মার্ভভেব এই বীকাচোবা তৎপবতা কেবলমাত্র বিলম্ব 
ঘট।তেই সক্ষম, তাব বেশি কিছু নয। এবং আমব। যে সে প্রস্তাব 
বাতিল কববই তাতে সন্দেহ নেই। এই কাবণে স*খ্যালঘুবা এক 
লিখিত বিবুতিতে (৩৪১ পুঃ) তাদেব নালিশ উজাড কবে দেন এবং 
যে পবিস্থিতিতে নির্বাচন অন্ষ্ঠিত হচ্ছে, তাৰ দকন মাতিনভ ও 
আঁকিমভেব দৃষ্টান্ত অন্গসবণ কবে ভোট দিতে এন কেন্দ্রীয় কমিটি 
নির্বাচনে অংশ নিতেও আপত্তি কবেন। ক*গ্রেসেব পব থেকে, 
নিবাচন-কালেব অস্বাভাবিক পবিস্থিতি সম্পর্কে এই ধবনেব নালিশ 
( অববোধেব অবস্থ। ৩১ পৃঃ) নিধিচাবে এত শত পার্ট আড্ডাব কানে 
তুলে দেওয়| হয়েছে । কিন্তু এ অস্বাভাবিকতার লক্ষণটা কি? 
গোপন ব্যালট ?_-কংগ্রেসেব বিধিবদ্ধ নিদেখনায় ত। বন্ুপুর্বেই স্থিব 
হযেছিল (৬ অনুচ্ছেদ, অন্ুবিববণী, ১১ পৃঃ) স্থতবাং তাৰ মাণ্য 
'কপটতা” কিংবা 'অন্যাযেব” সন্ধান হাস্তকব। অটুট সংখ্যাগবিষ্ঠতা 
স্থট্টিব মধ্যে ?-তবলমতি বুদ্ধিজীবীদেব চোখে যেটা পান, তুল্য? 
নাকি, সেটা এই £ কংগ্রেসে সমস্ত শির্বাচন মান্য কবাব যে শপথ ও'বা 
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গ্রহণ করেছিলেন (৩০০ পুঃ, কংগ্রেস নিয়মাবলীর ১৮ অন্চ্ছেদ ) 
সেটি লঙ্ঘন করার জন্য এই শ্রদ্ধেয় বুদ্ধিজীবীদের অস্বাভাবিক 
আকাজ্ষ।? 

নির্বাচনের দিন কমরেড পপভ তাঁর বক্তৃতায় এ আকাঙ্ষার জুল্সম 
আভাস দিয়ে সরাসরি প্রশ্ন করেন, “প্রতিনিধিদের অর্ধেকই যেখানে 
ভোট দিতে অস্বীকার করছেন সেখানে কংগ্রেসের সিদ্ধান্ত বৈধ ও 
ন্যায়সঙ্গত হবে_-এ বিষয়ে কি ব্যুরে| নিঃসন্দেহ ?”* ব্যুবে। অবশ্যই 
জানান যে তারা নিঃসন্দেত এবং কমরেড আকিমভ ও মাতিনভের 
ঘটনাটির দৃষ্টান্ত দেন। কমবেড মার্তভ বুরে।র মতে সায় দেন ও 
ঘোষণ। করেন যে কমরেড পপভ ভুল করেছেন, “কংগ্রেসের 
সিদ্ধান্তগুলি ন্যায়সঙ্গতই হবে । (৩৪৩ পৃঃ) পার্টির সমক্ষে 
তার এই প্রকাশ্য ঘোষণার সঙ্গে “কংগ্রেস থেকেই সুচিত অর্ধেক 
পার্টির নিপ্রোহ” সম্পর্কে যে কথ। তিনি “অনরোপেব অবস্থায় 
লিখেছেন (২* পৃঃ) তার তুলনা করে রাজনৈতিক একনিষ্ঠতার 
( খুবই স্বাভাবিক একনিষ্তা৷ বটে )ধে চেহার! পাওয়া যাচ্ছে তাকে 
কি বলতে হয় তা এবার পা*কেবাই ঠিক করুন। ক্মসেড মার্তভের 
ওপব কমবেড আকিমভ যে ভরস| রেখেছিলেন, তার কাছে 
মার্তভের নিজন্ব ক্ষণস্থায়ী শুভবুদ্ধি দাডাতে পারে নি। 

তোমারই জয়-জয়কার' কমরেড আকিমভ! 


নং স ৯ 
কংগ্রেসের উপসংহার, নির্বাচনের পরবর্তী উপস্ংহাবটুকুর আপাত- 
তুচ্ছ কিন্ত প্রকৃতপক্ষে অতি গুরুত্বপুর্ণ কম্েক্টি দিক থেকে দেখা যাবে, 


* ৩৪২ পূঃ পরিষদের পঞ্চম সদস্ত নির্বাচন প্রসঙ্গে কথাটা ওঠে । ( মোট ৪৪টি 
ভোটের মধ্যে) ২৪টি ব্যালটপজ্জ পেশ করা হয়, তার মধ্ো ছুটি ব্যালটপত্র ছিল সাদা। 
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'অবরোধেব অবস্থা” এই বহুখ্যাত কথাটি, চিরকালের জন্য যে-কথাটি 
শোকাবহ অথচ হাশস্তকর তাৎ্পর্য লাভ করল-_সেটি কত “ভয়ঙ্কব”। 
কমরেড মার্তভ বর্তমানে এই শোকাবহ অথচ হাস্তকর "অবরোধের 
অবস্থা” নিয়ে মস্ত আস্ফালন চালিয়ে াচ্ছেন; গুরুগম্ভীর ভাব করে 
নিজেকে এবং পাঠকদের বুঝ দিচ্ছেন যেন তীর স্বকপোল-কল্পিত 
এই জুজুটির অর্থ হল “সংখ্যালঘুদের” ওপর সংখ্যাগুরুদেব এক ধরনের 
অন্বাভাবিক নিগ্রত, তাডনা ও অত্যাচার। কংগ্রেসেব পরে অবস্থা 
কির্দাডিয়েছিল তা আমর! পবে দেখাব। এখন এমন-কি কংগ্রেস 
উপসংহাবটুকু লক্ষ্য কবলেও দেখ! যাবে যে যাদেব কল্পন। কব! হয়েছিল 
অত্যাচারিত, অবমানিত ও যুপকাষ্ঠে আবদ্ধ বলে, নির্বাচনেব পরে 
সেই সব বেচারা মাতিভপন্থীদের ওপর নিপীড়ন কর| তে। দুরের কথ। 
'অন্ুবিবরণী কমিশনের তিনটি আসনের মধ্যে দুইটি আসনই 
তাদের অটুট সংখ্যাগুরুরা দিতে চান যেচে (লিয়াদভ মাবধত) 
(৩৫৪ পৃঃ )। রণকৌশল এবং অন্তান্ত প্রশ্নের উপর প্রস্তাব গুলিও 
ধরা যাক (৩৫৪ ও পরবত্তী পূঃ)। তাতেও দেখ। যাবে) প্রস্তাব গুলি 
কেবল তাদের বাস্তব গুণাগুণের ওপর একমাত্র কাজ চালানোব 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে আলোচন! আরম্ভ হয, এবং প্রস্তাব-স্বাক্ষরকারীদের 
মধ্যে কখনে। কখনো। যেমন ছিলেন দানবীয় অটুট সংখ্যাগরিষ্ঠত।র 
প্রতিনিধিরা, তেমনি ছিলেন “নিগৃহীত ও অপমানিত” সংখ্যালঘুদের 
অন্থগামীর! ( “অন্তবিববণী, ৩৫৫, ৩৫৭১ ৩৬৩, ৩৬৫, ৩৬৭ পৃঃ )। 
ব্যাপারট1] অনেকটা “কাজ কেড়ে নেওয়। ও “নিপীড়ন করার” মতোই 
দেখাচ্ছে, নয় কি? 

প্রস্তাবের বাস্তব গুণাগুণ বিচার করে যে সব প্রশ্নের ওপর 
আলোচন! হয় তার মধ্যে একমাত্র কৌতৃহলোদ্দীপক কিন্তু ছুর্তাগ্যবশত 
নিতান্ত সংক্ষিপ্ত বিতর্কটি হয় উদ্ারনৈতিকদের সম্পর্কে কমরেড় 


| ২০৩ ] 


"ব্তারোভারের প্রস্তাব নিয়ে। এ প্রস্তাবের পক্ষভুক্ত স্বাক্ষর থেকে 
দেখ। যাবে ( ৩৫৭, ৩৫৮ পৃঃ ) যে, প্রস্ত।বটি কংগ্রেসে গৃহীত হয় কারণ 
সংখ্যাগুরু" সমর্থকদের তিনজন (ব্রাউন, অগলভ, অসিপভ [২০]) 
এই প্রস্তাব এবং প্রেখানভের প্রস্তাবের মধ্যে কোনে। আপোসহীন 
বিরোধ দেখতে ন! পেয়ে এট।র পক্ষেও ভোট দেন, প্রেখানভের 
পক্ষেও ভোট দেন। প্রথম দৃষ্টিতে কোনো আপোসহীন বিরোধ চোখে 
পড়ে না, কারণ প্লেখ।নভের প্রস্তাবে একটি সাধারণ শীতি লিপিবদ্ধ 
কর। হয়েছে, রুশিয়ায় বুজেোয়। উদারনৈতিকতা সম্পর্কে নীতি 
ও কৌশল উভ্ভয়-ব্যাপারে একটি স্ুনিদিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গি দেওয়। হযেছে; 
এবং অন্য দিকে, কোন কোন বিশেষ পরিস্থিতিতে “উদ।ারনৈতিক 
অথবা উদারনৈতিক-গণতান্ত্রিক অংশগুলির সঙ্গে” সাময়িক 
বোঝাপড়। অনুমোদন করা চলবে তাই নিদিষ্ট করার চেষ্টা 
করেছেন স্ত।রোভার। প্রস্তাব ছুটির বিষয়বস্ত পথক বটে। কিন্ত 
স্তারোভারের প্রস্তাবের মধ্যে রাজনৈতিক অস্পষ্টতার দে।ষ ররেছে, 
তাই তা! অগভীর ও অকিঞ্চিংকর। কু উদার-রাজনৈতিকত'র 
শ্রেণীসন্ত। এতে নির্দিষ্ট হয়নি, কি কি নির্দিষ্ট রাজনৈতিক 
দুটিভর্দি মাবকত তার আত্মপ্রকাশ ঘটছে, ত। এতে সুচি হয়নি, 
এই সব নির্দিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গি প্রসঙ্গে সর্বহারদের তত্বগন্ধ প্রচার ও 
আন্দোলনের গুরুত্বপুর্ণ কর্তন্যের কথা এতে বলা হয় নি, ( অস্পষ্টতা 
দোষ বশে) ছাত্র আন্দৌলন এবং অস্ভনজ দেশি [২১] এই ছুই বিভিন্ন 
জিনিন এতে গুলিয়ে ফেল। হযেছে । সাময়িক বোঝাপড়। অন্ুমোদ- 
নের নিপিষ্ট এর্ত হিসাবে তাতে তিনটি অনুশাসন দেওয়া হয়েছে,__ 
দেওয়] হয়েছে অতান্ত অদূরদরশীভাবে অন্খাসনসর্বন্ব পুরোহিতদের মত। 
অন্তান্ত অনেক ক্ষেত্রের মত রাজনৈতিক অস্পষ্টতা পরিণতি লা 
করেছে অনুশীসনসর্বস্বতায়। সাধারণ একটি নীতির অভাব অথচ 'শর্ত' 
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তালিকাবদ্ধ কবাব প্রচেষ্টা--এব ফল হয় অকিঞ্চিংকবতা এবং, সত্যকথা 
বলতে গেলে, এই সব শর্ত ভুলভাবে নির্ধাবণ। স্তাবোভাবেব শর্ত 
তিনটি পরীক্ষা কব! যাক £ (১) “উদাবনৈতিক অথব! উদ্াবনৈতিক-গণ- 
তান্ত্রিক অংশগুলিকে” স্থস্পষ্টৰপে অ দ্ধর্থবাচকভাবে ঘোষণা কবতে 
হবে যে “ন্বৈবাচাবী শাসকদেব বিকদ্ধে সংগ্রামে তাবা স্বদূচবপে 
কশ সোশ্টাল ডেমোক্রাটদেব পক্ষে থাঁকবেন।” উদ্াবনৈতিক ও 
উদ্াবনৈতিক-গণতান্ত্রিক অংশদেব মধ্যে তফাতট। কি? প্রস্তাবে 
এমন কিছু নেই যাতে এ প্রশ্েব জবাব মেলে। সেটা কি এই যে 
বুর্জোয়াদেব মধ্যেকাব যে অংশগুলি বাজনীতিগতভাবে সবচেয়ে কম 
প্রগতিশীল, উদাবনৈতিক অংশট1 তাদেবই মুখপাত্র? এবং বুর্জোয়া 
ও পেটি বুর্জোয|দেব মধ্যে যাব! তুলনায় বেশি প্রগতিশীল, উদাব- 
নৈতিক-গণতান্ত্রিক অংশট1 তাদেবই মুখপাত্র? তাই যদি হয় তবে 
বুজেধাদেব যে অংশগুলি সবচেয়ে কম প্রগতিশীল (কম হলেও 
প্রগতিশীল নিশ্চযুই, নইলে উদ্াবনৈতিকতাব কোন কথাই উঠত 
ন।)। তাব। “ন্দৃঢচবপে সোশ্টাল ডেমোক্রাটদেব পক্ষে” থাকতে পাবেন 
একথা কমবেড স্তাবোভাব কি সত্যি সত্যিই ভাবতে পেবেছেন? 
এটি অবাস্তব এবং এ বকম কোনে। অংশেব মুখপাত্রেবা যদি এবকম 
“অ-্বযর্থবাচক ভাবে স্ুুষ্পষ্টু্ূপে ঘোষণাও করেন” (একেবাবেই 
অসম্ভব এক কল্পন।) তাহলেও তাদেব সে ঘোষণাটিকে বিশ্বাস ন! 
করাই হবে আমাদেব সর্বহাবা পার্টব কর্তব্য । উদাবনৈতিক 
হওয়া এবং স্ুদুঢপে সোশ্তাল-ডেমে "ক্রাটদেব পক্ষে থাক এব একটি 
হলে অন্যটি হতেই পাবে না । 

তাছাডা, ধবা যাক এমন হল যে “উদ্বাবনশৈতিক ও উদাবনৈতিক 
গণতান্ত্রিক অংশগুলি” স্ুম্পষ্টৰপে এবং অদ্ধর্থবাচকভাবে ঘোষণা 
কবল যে শ্বৈবতস্ত্েব বিকদ্ধে সংগ্রামে তাবা স্বদূঢৰপে সোস্তালিস্ট 
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রেভলুশনারিদের পক্ষে থাকবে । কমরেড স্তরোভারের কল্পনার 
চাইতে এ কথা ধরে নেওয়। অনেক কম অসম্ভব (কারণ সোশ্যালিস্ট 
রেভলুশনারী ঝেৌকটির চরিত্র হল বুজৌঁয়া গণতান্ত্রিক )। 
স্তারোভারের প্রস্তাবের অস্পষ্টতা ও অনুশাসন-সর্বন্বতার দরুন এ 
ক্ষেত্রে তার মানে দাড়ান এই যে, এই ধরনের উদ্বারনৈতিকদের সঙ্গে 
সাময়িক বোঝাপড়া অনুমোদন করা যাবে না। অথচ স্তারোভার 
্রস্তাৰেব ফলে উদ্ভৃত এই অনিবাধ সিদ্ধান্তটি হবে একেবারে মিথ্যা । 
সোশ্ালিস্ট রেভলিউশনারিদের সঙ্গে (এ সম্পর্কে বংগ্রেস প্রন্তাব 
দেখুন), তুতরাং তাদের পক্ষতুক্ত উদারনৈতিকদের সঙ্গে সাময়িক 
বেোঝাপন্ডা অন্নমোদনযোগ্য | 


দ্বিতীয় শর্তঃ এই সমস্ত অংশ যদি “তাদের প্রোগ্রামে এমন 
দাবি পেশ না করেন য। শ্রমিকশ্রেণী এবং সাধারণভাবে গণতন্ত্রের 
স্বার্থের পরিপন্থী, অথবা যাতে তাদের চেতনা আচ্ছন্ন হয়ে পডে।» 
এখানেও সেই একই তুল। তাদের নিলেদের প্রে।গ্রামে শ্রমিকশ্রেণীর 
স্বার্থের পরিপন্থী এবং তার (সর্বভারার ) চেতনাকে আবিল করার 
মতে। দাবি পেশ করেননি এমন ধার। উদ্বারনৈতিক গণতান্ত্রিক অংশ 
কখনো! ছিল না, থাকতেও পারে না। সোশ্তাপিস্ট বেভলুশনারিরা 
হলেন আমাদের উদ্ারনৈতিক-গণ তান্ত্রিক ঝেৌকের সবচেম়ে 
গণতান্ত্রিক অংশ । এমন কি তাদের কর্মস্তচীতেও ( উদ্দারনৈত্তিক 
সমস্ত প্রোগ্রামের মতে। সেটিও একটি এলোমেলো প্রোগ্রাম) এমন দাবি 
আছে যা শ্রমিকশ্রেণীর স্বাথেব পরিপন্থী এবং তাদের চেতনাকে আবিল 
করে দেয়। এ ঘটন! থেকে সিদ্ধান্ত টানতে হয় এই ; 'বুজেোযা মুক্তি 
আন্দোলনের সীমাবদ্ধতা ও অপ্রতুলত। উদঘাটিত করে দেখানোটাই, 
জক্ুুরি; সিদ্ধান্ত এ নয় যে সাময়িক বোঝাপড়। অন্থমোদন করা যায় না। 

পরিশেষে, কমরেড় স্তারোভারের তুতীয় "্গর্তটি” ( সর্বজনীন, 
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সমান, গোপন এবং প্রত্যক্ষ ভোটাধিকাঁবকে সংগ্রামেব ধ্বনি 
হিসেবে উদাবনৈতিকদেব গ্রহণ কবতে হবে) যে সাধাবণ আকাবে 
উপস্থিত কব। হয়েছে তা ভুল । এতসাপেক্ষ ভোটাধিকাবেব ভিত্তিতে 
একটি শাসনতন্ত্র, সাধাবণভাবে একটি “ন্কিলাঙ্গ” শাসনতন্ত্রেব দ।বি, ধাবা 
ধ্বনি হিসেবে উপস্থিত কবছেন এমন উদ্াবনৈতিক গণতান্ত্রিক অংশ- 
গুলিব সঙ্গে কোনো ক্ষেত্রেই কোনে সামধিক ও আংশিক বোঝাপভায় 
আপ। চলবে ন| একথা (ঘাষণা কব। হবে অ+ববেচনার কাজ । বস্তত, 
অস্ভবঝ দেনি “ঝৌকটি” এই কোঠাষ পড়ে। খিন্তু এমন-কি সব- 
চেষে ভষকাতুবে উদ্বাবনৈতিক্দেব ক্ষেত্রেও কোনো “সামযিক বোবা 
পড়।” শিষিদ্ছ কবে আগে থাকতেই আমাদের হাত বেঁধে দেওযা হবে 
বাঁজনৈতিক দুষ্টিক্পীণতাব লক্ষণ, মার্কসবাদেব সঙ্গে ত] সাঁমঞস্যহণীন । 
সংক্ষেপে সমগ্র বিষষটা দাঁড়ায় এই £ কমবেড শ্তাবোভাবেৰ 
প্রস্তাবটিতে কমবেড ম।তভ ও আকসেলবদও তাদেব স্বাক্ষব যোগ 
কবেছেন, কিন্তু প্রস্তাবটি ভূল, তৃ তীষ কংগ্রেসে সেটিকে বাতিল কবলে 
বুদ্ধিব কাজ হত। এ প্রস্তাবে তত্বগত ৪ কৌশলগত দৃ্টিভঙ্জিব মধ্যে 
বাজনৈতিক অস্পষ্টত। প্রকট | কাজ চাল[বাব যে সব “শত” এতে ধব! 
হযেছে ত। কতোথা-সর্বন্বতাঁষ পীভিত। এতে ছুটি ভিন্ন প্রশ্ন গুলিয়ে 
ফেলা হয়েছেঃ ৫১) সকল প্রকার উদাবনৈতিক-গণতান্ত্রিক 
ঝেকেব “বিপ্রব বিবোধী ৪ সর্বহাঁবা বিবোধী” দিকগুলিব উদ্ঘ।টন এবং 
এই সব দ্দিকেব বিকদ্ধে সংগ্রামের প্রযোজনীব-া1 এবং (২) এই সব 
ঝে!েব যে কোনোটাব সঙ্গে সামধিক ও আংশিক বোঝাপড়ার 
শর্ত। য। উচিত এতে তা দেওষ] নেই (উদাবনীতিবাদেব শ্রেণী-সাব ) 
এবং যা উচিত নয এতে তাই দেওখা হযেছে ( 'শর্তাদিব ফতোয়] )। 
পার্টি কংগ্রেস থেকে কোনো সামঘিক বোঝাপডাব জন্য পুঙ্থান্তপুঙ্খ 
শর্তেব তালিকা প্রণষন; তাও যখন এ সম্তাবিত বোৌঝাপভাব প্রত্যক্ষ 
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' অংশীদার অন্য পক্ষটি কে জানা নেই-এট1 সাধারণভাবে 
অবাস্তব । এমন-কি অন্য পক্ষটি কে তা জানা থাকলেও, সাময়িক 
বোঝাপড়ার শর্ত নির্ধারণের কাজট। পার্টির কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির হাতে 
ছেড়ে দেওয়াই হবে শতগুণ যুক্তিযুক্ত । সোশ্যালিস্ট রেভলুশনারি 
“ঝেণকটির” প্রসঙ্গে কংগ্রেস তাই করেছিল ( কমরেড আকৃসেলরদের 
প্রস্তাবের শেষে প্রেখানভের সংশোধনী ভ্রষ্টব্য-_অন্বিবরণী ৩৬২ ও 
১৫ পৃঃ) 

প্লেখানভের প্রস্ত( 4 সম্পর্কে “সংখ্যালঘুদের” আপত্তিট। দেখা যাক । 
কমরেড মার্তভের একমাত্র যুক্তি হল : “জনৈক লেখকের স্বরূপ উদঘাটন 
করে দ্িতে ভনে, এই অকিঞ্চিংকর সিদ্ধান্তে” প্লেখানভের প্রস্তান “শেষ 
হয়েছে । এট। কি সেই মশা মারতে কামান দাগার মত হল না?” 
(৩৫৮ পৃঃ)। “অকিঞ্চিৎকর সিদ্ধান্থ”র_এক একটি তুখোড মন্তব্যে 
আপন শৃন্যগর্ততাকে চ।পা-দেওয়া এই যুক্তিটি হল সাড়ম্বর বাকৃবিলাসের 
নতুন একটি নিদর্শন। প্রথমত, “বুর্জোয়। মুক্তি আন্দোলন গুলির 
সীমাবদ্ধত। ও অপ্রতুলতা যেখ।নেই আত্মপ্রকাশ করুক, সর্বভারাদের 
কাছে ত। উদঘাটিত করে চেখানোর” কথাই প্লেখানভের প্রস্তাবে বলা 
হয়েছে । স্ৃতরাং, সমস্ত মনোযোগ দিতে হবে শুধু ভ্ত্রভের ওপর, শুধু 
একজন উদ্ারনৈতিকের ওপর,” মার্ভের এই বিবরণ (লীগ 
কংগ্রেস, অন্ুবিবরণী ৮৮ পৃঃ) হল একেবারেই আজগুবি। দ্বিতীয়ত, 
রুশ উদারনৈতিকদের সঙ্গে সামযিক বোঝাপডার সম্ভাবনাটাই যখন 
বিচাষ, তখন মিঃ স্্ভকে একটি “মশার, সঙ্গে তুলন। করার অর্থ তুখোড় 
একটি শব্দের লোভে প্রাথমিক রাভনৈতিক সত্যটাকেই বিসর্জন 
দেওয়া! । ন। মশা নন, মিঃ স্্রভ হলেন একটি রাজনৈতিক সত্তা! ; সেট। 
ব্যক্তিগতভাবে তিনি এক বৃহৎ ব্যক্তি বলে নয় ; রুশ উদ্দারনীতিবাদ-_ 
যে উদ্বারনীতিব।দট1 আদৌ কিছুট। কার্যকরী ও সংগঠিত।_-€বআইনী 
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ছুনিযাব অভ্যন্তবে সেই উদ্বাবনীতিবাদেব একমাত্র প্রতিনিধি হিসেবে 
তাব পদটাব জন্য । তাই যদি কেউ বাশিযান উদ্বাবনৈতিকদেব নিষে 
এবং তাদেব প্রতি আমাদেব পার্টিব কি মনোভাব হওয়া উচিত 
তা নিয়ে কথা বলেন অথচ মিঃ স্ত্রভ ও অস্ভবজ দেনি”ব কথাটি বিস্বাত 
হন তবে বলতে হয সেট। তাৰ কথাব কথ। মাত্র। যদ্দি বলেন 
তা ন।, তাহলে কমবেড মার্তভ দয়া কবে অন্তত আর একটাও 
উদ্বাবনৈতিক অথবা উদাবনৈত্তিক-গণতান্ত্রিক ঝেৌঁকেব উল্লেখ 
কববেন কি, যাব সঙ্গে বর্তমানে অস্ভবজদেনি ঝেৌকটিব স্বল্পতম 
তলনাও সম্ভব? দেখ! যাক, তিনি কি কবেন 1* 

*লীগ কণ্গ্রেসে কমবেড মাতভ প্লেখানভেব প্রস্ত/বেব বিকদ্ধে “ই যুত্িটাও দেন 
“এ প্রস্তাবে বিকদ্ধে পধান আপন্তি এন প্রধান ভ্রুটিটাই হল এই-_শ্বেবতগেব বিকদ্ধে 
সণ্গ্রামে উদ্াবনৈতিক-গণতান্ষিক অ্শগুলিব সঙ্গে মৈত্রীব প্রশ্ন এডিযে না য।ওযাই যে 
আমাদৰব কতব্য প্রস্তাব তা পুবোপুপি উপেঙ্গিত হযেছে । কখবেড লেনিন 
হযত এ দৃষ্টিভঙ্গিকে মাঁতিনভ-দৃষ্টিভঙ্গি বলবেন । নতুন ইস্বাঁষ এ দৃষ্টিতঙ্গ ইতিমধ্যেই 
প্রকাশ পেতে শুক কবেছে। (৮৮৮৫) 

একটি অনুচ্ছেদে “তগুলি "বত্বেব' দৃষ্টান্ত সত্যিই বিবল। €১) উদাবনৈতিকদের 
সঙ্গে মৈত্রীব কথাটা একেবাবেই জগাখিচুডি। মৈত্রীৰ কথা কেউই তোলেনি, কমবেড 
মার্তভ কথা যা হযেছিল তা শুধু সামযিক ও আশ্শিক বোঝাপড।ব | সেট। একেবাবেই 
অন্য জিনিস। (২) প্রেখানভেব পন্ত।বে যদি এ অবিশ্বান্ত “মৈত্রীটা" উপক্ষিত হযে 
থাকে এব সাধাবণভাবে " সমর্থনে কথাই বাল হযে থাণক তবে সেটা দোষ নয, গুণই 
বটে। () কমবেড মাতত কি কষ্ট কবে বুঝিযে দোবন মাতি নভ প্রবণতাৰ” সাধারণ 
বৈশশষ্ট্য কি? «ই প্রবণতা এব শবিখাবাঁদেব সঙ্গে সম্পব কি তা কি তিনি বলবেন না? 
নিযমাবলীব ১ম অনুচ্ছেদ পর্যন্ত তিনি কি এ প্রবণ শাগুলিব হেতুসন্ধানে যাবেন ন* » 
(৪) “নতুন” উস্কীৰ মারতিনভ পবণতাগুলি' কি কৰে আত্মপ্রকাশ কদেছে তা 
শোনাব জন্য আমাব তব সইছে না। একটু তাডাতাডি কমবেড মাত খৈর্য খবে 
বসে থাকাব অসন্ঠ জাল! থেকে আমায বাচান ! 
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মার্তভভকে সমর্থন করে কমরেড কোস্ত্রভ বলেছিলেন, শ্রমিকদের 
কাছে স্্রভের নামের কোন অর্থই নেই ।” এ যুক্তিটা হল একেবারে 
আকিমভেব কায়দায়__-আশ। করি কমরেড কোন্ত্রভ ও কমরেড মার্তভ 
অপরাধ নেবেন না। এ ঠিক সেই সর্বহাঁরাকে কর্মকারকরূপে ব্যবহার 
করার যুক্তিটার মতো । [২২] 

( প্লেখানভের প্রস্তাবে মিঃ স্ত্রভের নামের পাশে উল্লিখিত অস্ভব- 
জদেনি”র নামের মতো) “ম্রভের নাম কোন্‌ কোন্‌ শ্রমিকদের কাছে 
অর্থহীন?” তাদের কাছেই কিছু বোঝায় না যারা রাশিখার 
“উদারনৈতিক এবং উদ্ারনৈতিক-গণতান্ত্রিক ঝৌঁকের” সঙ্গে অতি 
অল্প পরিচিত অথব। আদে পরিচিত নয়। তা হলে জিজ্ঞান্ত, এই 
রকমের শ্রমিকদের সম্পর্কে পার্টি কংগ্রেসের মনোভাব কি হবে? পার্টি 
সদস্যদের কি এই নির্দেশ দেওয়। হবে যে রাশিযার একমাত্র স্থুনিপিষ্ট 
যে উদারনৈতিক ঝেঁকটি বয়েছে তার সম্পর্কে শ্রমিকদের কাছে বলা 
হোক? নাকি, রাজনীতির সঙ্গে অল্প পরিচষের ফলে শ্রমিকেরা যে 
নামটি অল্পই চেনেন তার উল্লেখ থেকেই বিরত থাকতে হবে ? 
কমরেড কোস্ত্রভ মাতভকে জঙ্গলরণ করে এক পা এগিয়েছেন আরে 
এক প। যদি তিনি এগুতে না চান তবে তিনি প্রথম কথাটাতেই 
সায় দেবেন। এবং তাতে সায় দিলেই তিনি দেখবেন, তার সুক্কিটা 
ছিল কতথানি ভিন্তিহীন। অন্তত এইটুকু নিশ্চিত যে স্তারোভার 
প্রস্ততবেব “উদ্ারনৈতিক ও উদ্বারনৈতিক-গণতান্ত্রিক শব্দগুলি 
থেকে শ্রমিকেরা যা! বুঝবেন, প্লেখানভের প্রস্তাবে উল্লিখিত “সুভ” ও 
“অস্ভবজ দেনি” এ শব্দ ছুটি থেকে নাল চেয়ে অনেকখানি বেশি 
বোঝাই সম্ভব । 

উদ্ারনৈতিক আন্দোলনের রাজনৈতিক প্রবণতাগুলির মধ্যে যা 
আদে৷। কিছুটা অকপট, রুশশ্রমিকদের পক্ষে তার কার্ধকরী পরিচয়- 
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লাভ বর্তমানে অসভবজ দেনি মারফত ছাড়া সম্ভব নয়। আইনসঙ্গত 
উদ্ারনৈতিক সাহিত্য সেদিক দিয়ে অন্নুপযুক্ত, কারণ সে সাতিত্য 
নিতান্তই অপবিস্ফুট। এবং আমাদের সমালোচনার অন্তর তাই 
অসভবজদেনির অন্ুগামীদের বিরুদ্ধে যথাসম্ভব অধ্যবসায়ের সঙ্গে 
(এবং যথাসম্ভব ব্যাপকতম শ্রমিক জনগণের মধ্যে) এমনভাবে 
পরিচালিত করতে ভবে যাতে ভবিষ্যৎ বিপ্লবের কালে রুশ সর্বহাবার 
সমালোচনার সাচ্চা হাতিয়ীরটাকে ব্যবহার করে বিপ্লবের গণতান্ত্রিক 
চরিত্র খর্ব করার জন্য অস্ভবজ দেনি ভদ্র সম্প্রদাষের অনিবার্ধ প্রচেষ্টাকে 
বিকল করে দিতে পারে । 


বিরোপিতামূলক এবং বিপ্লবী আন্দোলনগুলিব প্রতি আমাদের 
“সমর্থনে” কমরেড এগরভের পুর্বকথিত “বিহ্বলতা” ছা প্রস্তাব গুলিব 
ওপর বিতর্কে আগ্রহ জাগাবাব মতো! আর কিছু ছিল না। আসলে 
বলতে গেলে কোনে। বিতর্ক প্রায় হয়নি। 





কংগ্রেসে সিদ্ধান্তগুলি সকল পার্ট সভ্যেব পক্ষেই বাধ্যতামূলক 
-_ সভাপতি সংক্ষেপে এই কথ। আবার মনে করিয়ে দেবার পর কংগ্রেস 
সমাঞ্চ হল। 


[ভ] ক্ংগ্রেসেন্স অঅ্যন্ভব্ে সংগ্রাম্সেক্স সাম্বাব্রণ 
চিভ্র। পাটি জিল্লী অং ওু শ্ুলিখাবাদী তংস্ণ 


ংগ্রেম বিতর্ক ও ভোটাভুটির বিশ্লেষণ শেষ করার পর এখন 
আমাদের সাধারণ উপসংহার টানবার পালা । কংগ্রেসের সমগ্র 
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মালমখলার ভিত্তিতে আমাদের যে প্রশ্নটির জবাব দিতে হবে তা 
এই £ অংখ নির্বাচনের মধ্যে যে সংখ্যাপ্তরু ও সংখ্যালঘুদের আমরা 
চূড়ান্তরূপে গড়ে উঠতে দেখলাম এবং কিছুকাঁলের জন্য য। আমাদের 
পার্টর ভেতরকার স্বপ্রধান ভাগাভাগিতে পর্যবসিত হতে বাধ্য, তা 
গড়ে উঠল কোন্‌ কোন্‌ অংশ, চক্র ও মতাবলম্বীদের নিয়ে? (এ জবাব 
দিতে হলে) প্রয়োজন নীতি, তত্ব ও রণকৌশল সম্পর্কে যত প্রকার 
বিভিন্ন মত প্রকাশিত হয়েছে, তার সমস্ত মালমশল। থেকে সাধারণ 
উপসংহার টানা। কংগ্রেসের অন্থবিবরণীতে এ মালমশলার উপকরণ 
অতি প্রচুর। সাধারণ একটি “সংক্ষিপ্ত সংকলন” ছাড়া, সমগ্রভাবে 
কংগ্রেসের এবং ভোটাভুটির সময়কার প্রধান প্রধান জোটগুলির একটি 
সাধারণ চিত্র ছাড়া, এ উপকবণ কিন্তু খুবই এলোমেলো, খুবই অগো- 
ছালো ; ফলে প্রথম দৃষ্টিতে, এবং বিশেষ করে যিনি কংগ্রেসের অন্গ- 
বিবরণীর স্বাধীন ও পরিপূর্ণ পর্য।লোচনার জন্য কষ্ট স্বীকার করবেন 
ন। ( অতট। কষ্ট ক'জন পাঠকই বা করেছেন?), তার কাছে 
কতকগুলি দল-বাধাবাধির ঘটন1 নেহাত আকন্মিক বলে মনে হতে 
পারে। 

ইংরেজদের পার্লামেন্টারি রিপোর্টে আমরা প্রায়ই একট! বৈশিষ্ট্য- 
স্থচক শব্দ পাই-_“ডিভিশন” (ভাগাভাগি )। কোনে। একট! প্রশ্নের 
ওপর ভোট নেওয়া হলে বলা হয়, অমুক অমুক সংখ্যাণ্ডর ও সংখ্যালঘুতে 
সভা “ডিভিশন? হয়ে গেল। কংগ্রেসে আলোচিত বিভিন্ন প্রশ্নের ওপর 
আমাদের সোশ্ত(ল ডেমো্র।টিক সভাটিতে যে যে ৫ডভিশন হল; তা 
থেকে পার্টির ভেতরকার সংগ্রাম, তাঁর এান। ঝোঁক, মতামত ও 
চক্রের এমন একট! চিত্র পাওয়া যায় পরিপুর্ণতায় ও যাথার্থ্যে ঘা 
একক এবং অমূল্য । ছবিটিকে স্থনিদিষ্ট আকারে পেশ করার 
উদ্দেশ্টে, এলোমেলো, অগোছালো, বিচ্ছিন্ন নানা তথ্য ও ঘটনার স্তপের 
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বদলে একটি সত্যকাব ছবি দেবাব জন্য, পৃথক পৃথব ভোট নিযে (কে 
কাব পক্ষে ভোট দ্বিযষেছিল, কে কাকে সমর্থন কবেছিল?) ক্ষান্তিহীন 
ও অর্থভীন বিতর্কেখ অবসান ঘটানোব জন্য আমি ঠিক কবেছি__- 
ংগ্রেসে মৌলিক ধরনের ঘত ভাগাশাগি হযেছে তাব সব কটিকে 
একটি নকশার মাধ্যমে একে দেখাবার চেষ্টা কবব। ব্হু লোকেব 
কাছেই হযত ব্যাপাবট। অদ্ভুত ঠেকবে কিন্তু সত্যসত্যই যথাসম্ভব 
পবিপুণ ও ষথার্থৰপে সাধাবণ প্রকৃতি নির্ধাবণ ও সংক্ষিপ্ত সংকলন 
প্রদানেব এ ছাঁডা অন্য কোনে! পদ্ধতি পা€যা যাবে কিনা সন্দেহ। 
বিশেষ কোঁনো এক প্রস্তাবেব পক্ষে বা বিপক্ষে কোনে এক প্রতিনিধি 
ভোট দিয়েছিলেন কিন! ত। নাম-ডাঁক1 ভোটেব ক্ষেত্রে একেবাবে ঠিক 
ঠিক কবে বলে দেওয়া যাষ। নাম ডাকা ভোট নেন্য। হয়নি এমন 
গুকত্বপুর্ণ কতকগুলি ক্ষেত্রেও অতি উচ্চমাত্রীব সম্ভবপবতাব সঙ্গে, 
সত্যেব যথেষ্ট নিকটবতাৰপে ত। অন্তবিববণী থেকে স্থিব কব! যাষ। 
সমস্ত নাম-ডাঁক। ভোট এবং কিছুট গুকত্ব আছে ( বিতর্কেব পবিপুর্ণতা 
ও উত্তাপ ”"থকে তা আন্দাজ কবা যেতে পাবে ) এমন প্রশ্নে গুপব 
নেগুযা অন্তান্য সমস্ত ভোটেব হিসাব যদি আমবা কবি তা হলে 
আভান্তবীন পার্টি সংগ্রামেব যে ছবিটি পাঁওষা যাবে তা ভবে যথাসাধ্য 
বিষযান্ুগ,_যে মালমশল1] আমাদের হাতে আছে, তাতে যতখানি 
বিষযান্থগ হওয়। সম্ভব ততখানি। তা থেকে আমবা ফোটো গ্রাফ 
অর্থাৎ আলাদ1 আলাদ ভাবে প্রত্যেকটি ভোটেব প্রতিকৃতিব বদলে 
দেবাব চেষ্টা কবৰব একট] চির, অর্থাৎ তুলনাষ অকিঞ্চিংকব যে সব 
ব্যতিক্রম ও বিভিন্নতাব আমদানি কবলে শুধু বিভ্রান্তিই বাডবে ত| 
বাদ দিয়ে সমস্ত প্রধান প্রধান ধরনের ভোটাভুটিই এতে থাকবে। 
তা! ছাড়া দবকাব পলে যে কোনো সমযেই যে কেউ অন্থবিববণীব 
সাহায্যে আমাদেব চিত্রেব প্রত্যেকট! খুঁটিনাটি যাচাই কবে দেখতে 
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পারবেন এবং ইচ্ছে করলে কোনে! বিশেষ ভোটাভুটির হিসাব জুড়ে 
নিতে পারবেন; সংক্ষেপে সমালোচনাও করতে পারবেন, তবু যুক্তি, 
সন্দেহ ও বিচ্ছিন্ন ঘটনার উল্লেখ মারফত তা নয়, এইসব মাল মশলার 
ভিত্তিতে পৃথকতর এক চিত্র একে। 

ভোটাভুটিতে অংশ নিয়েছেন এমন সমস্ত প্রতিনিধিদের নকশায় 
চিহ্নিত করতে গিয়ে ভিন্ন ভিন্ন ধরনের বেখাবিন্তাসের সাহায্যে 
চারটি প্রধান অন্ুদলকে বোঝানো হবে। কংগ্রেস বিতর্কের মধ্য দিয়ে 
এ অন্ুদলগুলির পুঙ্থান্পুঙ্খ পরিচয় আগেই পাওয়া গিয়েছে, যথা £-- 
(১) সংখ্যাগুরু ইসক্রাপন্থী (২) সংখ্যালঘু ইস্ক্রাপন্থী (৩) মধ্যপন্থী 
(৪) ইস্ক্রাবিরোধী। এই সব অন্ুদলের মধো নীতিভেদের পার্থক্য 
আমরা অসংখ্য ক্ষেত্রে লক্ষ করেছি ।- ধারা ত্বাকাবাক। পথের ভক্ত এ 
নামগুলি থেকে তাদের ইস্ক্র। মতবাদ ও ইস্ক্রা সংগঠনের কথা বড়ো 
বেশি করে মনে পড়বে; তাই পাছে এ নামকরণ কারও পছন্দ না 
হয় স্জেন্ত বলে নেওয়া যাক যে নামে কিছু এসে যায় না। কংগ্রেসের 
সমস্ত বিতর্কের মধ্যেকার বিভিন্ন মত-পার্থকোর পর্ধালোচন। যেহেতু 
আমাদের করা হয়ে গেছে তই ইতিপূর্বে প্রচলিত ও পরিচিত এ 
সব পার্টি-নীমকরণেব বদলে (কিছু লোকের কাছে এগুলি কটু 
শোনাবে ) অন্ুদলগুলির মত-বিভিন্নতার মূল তাৎপর্ষের চরিত্র 
নির্ণয় করা এখন সহজ হয়ে গেছে। এইভাবে নাম পালটিয়ে নিলে 
এ চারটি অনুদলের জন্য নিম্নোক্ত নামকরণ সম্ভব £ (১) নিষ্ঠাবান 
বিপ্লবী সোশ্তাল ডেমোক্রাট (২) খুদে স্থুবিধাবাদী (৩) মাঝারি 
স্থবিধাবাদী (৪) বড়দরের স্থবিধাবাদী (রুশ মানদণ্ড অন্থসারে বড়- 
দরের )। কিছুদিন থেকে ধারা নিজেদের এবং অন্থদের এই বুঝ দিচ্ছেন 
ষে ইস্ক্রাপন্থী এ নামের অর্থ শুধু এক “গোষ্ঠী” মতবাদ নয়, আশ। 
কর! যাক ঘে এই নামগুপি তাদের কাছে কম মর্মস্তদ হবে। 

১৪ 
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নকশায় ( কংগ্রেসে স"গ্রামেব সাঁধাবণ চিত্র_-এই নকশাটি ত্রষ্টব্য) 
কোন্‌ কোন্‌ ধধনেব ভোটেব “ছবি নেওয়া হযেছে” তাব একটি বিশদ 
ব্যাখ্যা এবাৰ দেওযাব চেষ্! কবা যাক। 


হকহগ্রেসে অভ্ভযন্ভলে লহ্গ্র।মেক্র সাধ্বান্ চিজ্র 
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বিশেষ বিশেষ বিষষেব পন্ষে ও বিপন্ষে প্রদত্ত ভোটেব মোট স খ্যাক যোগ ও নিযাগ 
চিহ্বের সাহাযো বুঝানো হয়েছে। সংশ্লিষ্ট বেখাটিব নিয়ে যে সম্থ্যাটি উল্লেগ কৰা হান 
তাঁভিন্ন ভিন্ন চাবটি অনুদল কতৃক প্রদত্ত ভোট স্গ্যাব হিসেব । ক থেকে ৬ পর্যন্ত 
ভাগাভাগিগুলির পবিচয পুস্তকে ব্যাখ্যা কব! হযেছে। 
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প্রথম ধরনের ভোট (ক) মধ্যপন্থীরা যে সব ক্ষেত্রে ইস্ক্রা- 
বিরোধীদের অথবা1 তার্দের একাংশের বিরুদ্ধে ইস্‌ক্রাপস্থীদের সঙ্গে 
একযোগে ভোট দেন তা এতে দেখান হয়েছে । এতে আছে কর্মস্চীর 
উপর সমগ্রভাবে গৃহীত ভোট € একমাত্র কমরেড আকিমভ ভোট দিতে 
বিরত থাকেন। বাকি সকলেই এর পক্ষে ভোট দেন); নীতিগতভাবে 
*-যুক্ত সত্তা ( ফেডারেশনের ) বিরোধিত।| করে গৃহীত প্রস্তাবের উপর 
ভোট (পাচজন বুন্দিস্ট বাদে সকলেই পক্ষে ভোট দেন ); বন্দ নিয়মাঁ- 
বলীর ২য় অশ্থচ্ছেদের ওপর ভোট ( পাঁচজন বুন্দিস্ট আমাদের বিপক্ষে 
ভোট দেন, পাঁচজন ভোট দেননি, যথা মাঙ্তিনভ, আকিমভ, ব্রকেয়ার 
এবং ছুটি ভোট সহ মাখভ ; বাঁকি সকলে আমার পক্ষে ছিলেন); “ক' 
নং নকশায় এই তভোটটাই দেখানে। হয়েছে। এ ছাডা, পার্টির 
কেন্দ্রীয় মুখপত্র হিসেবে উস্ক্রাকে অনুমোদন করার প্রশ্নে যে তিনবার 
ভোট নেওয়া হয় তাও ছিল এই পরনের । সম্পাদকেরা ভোট দেননি 
(পাচটি ভোট ), তিনটি ডভিভিশনেই বিপক্ষে ভোট দেন ছুজন 
(আকিমভ ও ক্রকেয়ার ) এবং ত। ছাড়া, ইস্ক্রা অনুমোদনের 
প্রস্ত/বে যখন ভোট নেওয়া হয তখন পাঁচজন বুন্দিস্ট ও কমরেড 
মাতিনভ ভোট দিতে বিরত থাকেন ।* 

খুবই কৌতুহলজনক ও জরুরী একটা গ্রাশ্্নের জবাব এই ধরনের 


* নকশার অঙ্গ হিসেবে বুন্দ নিয়মাবলীর ২য় অনুচ্ছেদের ওপর ভোটটা ধর। হল কেন? 
কাণণ উস্ক্রা অনুমোদন কৰা সম্বন্ধে যে ভোট নেওয়া হয় তাঁ এতটা পরিপূর্ণ ছিল 
না এবং প্রোগ্রাম ও ফেডারেশনের প্রশ্েব ওপর যে ভোট নেওয়া হয় তার পেছনকার 
রাজনৈতিক সিদ্ধান্তের চরিত্রটা ছিল তুলনায় অস্পষ্ট । পীধারণভাবে বলতে গেলে, 
একই ধরনের কয়েকটি ভোটের মধ্যে থেকে যে কোৌনোটীকেই ধরা হোক না কেন, তাতে 
চিত্রের প্রধান বৈশিষ্ট্যের কোনই ক্ষতিবুদ্ধি হবে না। প্রয়োজনীয় পরিবন সাধন করে 
উ। যে কেউ পরখ করে দেখতে পারেন । 
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ভোট থেকে পাওয়া যাবে__কংগ্রেসে মধ্যপস্থীরা ইস্‌ক্রাপস্থীদের পক্ষে 
ভোট দিয়েছিল কখন? ছুই একটি ব্যতিক্রম বাদে ( কর্মস্চী গ্রহণ, 
উদ্দেস্ঠ বিবৃত ন1 কবে ইস্ক্রার অনুমোদন ) ইস্ক্রাবিরোধীরাও যখন 
আমাদের সঙ্গে ছিলেন, হয় তখন ; নয়ত যখন বিষয়ট! ছিল মাত্র এ- 
ধরনের বিবৃতির মতো, এমন বিকৃতি যাতে কোনো নিদিষ্ট বাঁজনৈতিক 
মতামতের প্রতি প্রত্যক্ষ সমর্থন স্থচিত হয় না ( ইস্ক্রাব সাংগঠনিক 
ক্রিয়াকলাপের স্বীকৃতি-_-এই থেকেই একথা আসে ন' যে তাব 
সাংগঠনিক নীতিকে বিশেষ বিশেষ অন্ুদল প্রসঙ্গে কার্ধকবী কবাব 
সম্মতি দেওযা হল। সংযুক্তসত্তার [ ফেডাবেশনেব ] নীতি বাতিল 
করার ফলে সংযুক্তসত্তার কোনে! একট] বিশেষ পরিকল্পনার প্রসঙ্গে 
ভোটদানে বিরতি থাকাও বাতিল হয়ে যাচ্ছে না, কমবেড মাখভের 
ক্ষেত্রে তা দেখা গেছে )। সাধারণ কংগ্রেসের দল বাধাবাধির তাৎ্পর্ষের 
কথা বলতে গিয়ে আগেই দেখানো হয়েছে, এবিষয়ট1 সবকারী ইস্ক্রার 
সবকারী ভাষ্ে কি রকম মিথ্যে কবে পেশ করা হয়েছে € কমবেড 
মার্ভভেব জবানি মাবফত )। এ ভাস্তে উস্ক্রাপস্থী এবং “মধ্যপন্থী”্দেব 
মধ্যেকার, নিষ্ঠাবান বিপ্লবী সোশ্তাল ডেমোক্রাট এবং স্ুবিধাবাদীদেব 
মধ্যেকার তফাত ধামাচাপ। দেওযা হযেছে এবং উল্লেখ করা হযেছে 
শুধু সেই ঘটনা যখন ইস্ক্রাবিরোধীরাও আমাদের পক্ষ 
নিয়েছেন ! কর্মসূচীকে জমগ্রভাবে গ্রহণ করার মতো। প্রশ্ন গুলিতে 
জার্মান ও ফরাসী সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক পার্টির সবচেষে “দক্ষিণপন্থী” 
স্থবিধাবাদীরাও কখনে। বিরুদ্ধে ভোট দেন না। 

দ্বিতীয় ধরনের ভাগাভাগি (খা; সমন্ত ইস্ক্রা-বিবোশীদের 
এবং সমগ্র মধ্যপন্থীদের বিরুদ্ধে নিষ্ঠাবান অথবা নিষ্ঠহীন উভয় 
প্রকারের ইস্ক্রাপন্থীর1 যে-সব ক্ষেত্রে ভোট দেন, তা এতে ধব। হয়েছে । 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই এগুলি ছিল ইস্‌ক্রা কর্মনীতির বিশেষ বিশেষ নির্দিষ্ট 
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পরিকল্পনাকে কাজে পরিণত করা, শুধু কথায় নয় কাজে ইস্ক্রাকে 
অনুমোদন করার ব্যাপার নিয়ে। এর ভেতর পড়ে সংগঠন কমিটি 
সংক্রাস্ত ঘটনাটি।* পার্টিতে বুন্দেব স্থান_-এটিকে আলোচ্য 
সুচীর প্রথমে ধরা হবে কিনা তার প্রশ্ন ; যুঝনি রাবোচি অন্থদল ভেঙে 
দেওয়া; কৃষি কর্মন্চীর ওপর ছুটি ভোট, এবং ষষ্ঠত ও পরিশেষে, 
প্রবাসী রুশ সোশ্টাল ডেমেক্রোটিক ইউনিয়নের বিরুদ্ধে ভোট 
(রাবোচেয়ে দিয়েলো ), অর্থাৎ, প্রবাসের একমান্র পার্টি-সংগঠন 
হিসেবে লীগের স্বীকৃতি । এই রকম ধরনের ক্ষেত্রে পুরাতন প্রাকপার্টি 
গোঠী মনোবৃত্তি, স্ববিধাবাদী অন্থদল ও সংগঠনগুলির স্বার্থ ও 
মার্কসবাদের সন্কীর্ণ ধারণার সঙ্গে সংগ্রাম বেধেছে বিপ্লবী সোশ্তাল 
ডেমোক্রাসির কর্মনীতির কঠোর একনিষ্ঠতার সঙ্গে; ইস্‌্ক্রাপস্থীদের 
সংখ্যালঘুর। তখনে। কতকগুলি ক্ষেত্রে, কতকগুলি অতি গুরুত্বপুর্ণ ভোটের 
ক্ষেত্রে (যুঝ্‌নি রাবেচি, রাবোচেয়ে দিয়েলো ও সংগঠন কমিটির 





* এই ভোটাভুটি “খ” রেখাচিত্রে দেখানো হয়েছে £ ইসূক্রাপন্থীরা পেয়েছিল ৩২টি 
ভোট, আর বুন্দিষ্ট প্রস্থাবটি ১৬ ভোট। উল্লেখ করা দরকার যে এই ধরনের কোন 
ভোটাভুটিই নাম ডাঁকা পদ্ধতিতে হয়নি। বিন্নি প্রতনিধির| কে কিভাবে ভোট 
দিয়েছিলেন তা ছু" ধরনের সাক্ষ্য থেকে অনেকটা শিশ্চয়তার সঙ্গেই প্রমাণ করা যাঁয় £- 
(১) তর্কবিতক চলাকালে ইসক্রাপন্থীদের ছু'টি অন্ুদলই ভোট দেয় পক্ষে এবং 
ইস ক্রাবিরোধী ও কেন্দ্রপস্থীরা বিপক্ষে, (২) পক্ষে প্রদত্ত ভোটসংখা। প্রত্যেকবারই 
৩৩-এর খুবই কাছাকাছি ছিল। একথাও ভুলে যাওয়া! উচিত নন যে কংগ্রেস তর্কবিতর্কের 
বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে ভোটাভুটি ছাড়াও আমরা দেখ্য়িছিলাম যে বেশ কয়েকটি ব্যাপারে 
“কেব্দ্রপত্বীরা” আমাদের বিরুদ্ধে ইনক্রীবিরোধীদের (স্থবিধাবাদীদের ) সঙ্গে হাত 
মিলিয়েছিল। এই ধরনের বিভিন্ন ব্যাপারের কয়েকটি দৃষ্টান্ত ঃ গণতান্ত্রিক দাঁবিদাওয়ার 
অন্-নিরপেক্ষ মূল্য, বিরোধী শক্তিগুলিকে আমরা সমর্থন করব কি করব না, কেন্দ্রিকতার 
সংকোচনাধন ইত্যাদি । 
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দিক থেকে গুরুত্বপুর্ণ) আমাদেব পক্ষেই থাকছিলেন"** যতক্ষণ না 
তাদেব নিজেদের গোষঠী মনোবুর্তি, তাদেব নিজম্ব অসঙ্গতিটাকেও 
কাঠগভায় এনে দা কবানো হল। এই ধবনেব “ডিভিশন” থেকে 
ছবির মতে। এইটে ফুটে ওঠে যে আমাদেব নীতিগুপিব ব্যবহাবিক 
প্রয়োগের কথা যেসব ক্ষেত্রে উঠছে এমন কতকগুলি প্রশ্ে মধ্যপন্থীর' 
ইস্‌ক্রা-বিরোধীদের সঙ্গে যোগ দেন আমাদেব তুলনা তাদেৰ 
সঙ্গে বোধ কবেন অনেক বেশি আত্মীয়ত।, সোশ্তাল ছেমোক্র।সিব 
বিগ্রবী অংশেব তুলনাঘ সুবিধাবাদী অংশের প্রতি কাজেব ক্ষেত্রে 
অনেক বেশি আকর্ষণ। যাবা শুধু নামেই ইস্‌ক্রাপন্থী অথচ ইস্ক্রাপন্থী 
হতে ধাবা লজ্জা পান এমন লোকেব। তাদ্দেব আসল মুতিতে আবির্ভতি 
হন, অনিবাধভাবেই যে সংগ্রাম এব ফলে বাধে, তাতে নেহাৎ কম 
উত্তাপেব স্থ্টি হয় নি। এ উত্তাপেব ফলে সংগ্রামেব গতিপথে 
নীতিব যে বিভিন্নতা সামনে এসে পড়ে, সবচেয়ে কম বিচাঁবশীল এবং 
সবচেয়ে বেশি ভাব্প্রবণ লোকেদেব কাছে তাব তাৎপয তখন ধবা 
পডেনি। কিন্তু এখন লাইযেব উত্তেজন| কিছুটা কমে এসেছে, উত্তপ্ত 
ও ধাবাবাহিক এই সংগ্রামেব নিবপেক্ষ সংক্ষি্চসাব হিসেবে অন্ুবিব্বণী- 
গুলিও বর্তমান। এখন শুধু ধাবা ইচ্ছে কৰে চোখ বুজে থাকেন তাব৷ 
ছাডা আব কাবে! পক্ষে একথা না বোৌঝাব অবকাঁশ নেই যে মাথভ ও 
এগবভদেব সঙ্গে আকিমভ ও লীবেবেব মেত্রীবন্ধনট1 নিতান্ত দৈবঘটিত 
ছিল না, থাকতেও পাবে না। তাই মার্ভভ ও আকৃসেলবদেব পক্ষে 
এখন কবাব যা বাকি আছে ত। হল হয় অন্থৃবিববণীব সম্পূর্ণ ও সহিক 
বিশ্লেষণটাকে এড়িয়ে যাওয়া, নয় তাঁদেব কংগ্রেসকালীন আচবণ যা 
হয়ে গেছে তা এখন খারিজ কবাব জন্ত এই এতকাল বাদে নান৷ 
খেদোক্তির আশ্রয় নেওয়া। যেন মতামতেব বিভিন্নতা ও কর্মনীতিব 
বিভিন্নতা খেদোক্তি দিয়েই মিটিয়ে ফেলা সম্ভব। যেন, মার্ভভ ও 
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আকৃসেলরদের সঙ্গে আকিমভ, ব্রকেয়ার ও মাতিনভের বর্তমান মৈত্রীর 
ফলে ইস্ক্রাপন্থী ও ইস্‌ক্রা-বিরোধীদের মধ্যেকার ষে সংগ্রামটি কার্ধত 
সারা কংগ্রেস জুডে চলেছে তাকে দ্বিতীয় কংগ্রেসে পুনর্গঠিত আমাদের 
পার্টির পক্ষে ভূলে যাওয়া সম্ভব। 

কংগ্রেসের তৃতীয পরনের ভোট দেখানো হয়েছে নকৃশায় অবশিষ্ট 
তিনটি অংশ মারফত (গ, ঘ, ৬)। এর বৈশিষ্ট্স্তচক দিক হল এই 
যে ইস্ক্রাপন্থীদের থেকে ভেঙে ক্ষুদ্র একটি অংশ ইস্ক্রাবিরোধীদের 
দিকে চলে যায় এব* তার ফলে ইস্ক্র। বিরোধীদের জয়লাভ ঘটতে 
থাকে (যতক্ষণ তার! কংগ্রেসে ছিলেন )। উস্ক্রাপন্থী সংখ্যালঘুদের সঙ্গে 
সঙ্গে ইস্কা-বিরোধীদের এই কোয়লিশনের উল্লেখমাত্রেই কংগ্রেসে 
মার্তভ হিস্টিরিয়। গ্রস্ত আপীপ পেশ করনে প্ররোচিত হয়ে উঠেছিলেন । 
তাই পরিপুর্ণ যাথাথ্যের সঙ্গে এ কোয়ালিশনেব বিকাশ অনুসরণ করার 
উদ্দেশ্টে এই ধরনের নামড।ক] ভোটে প্রপান তিন প্রকার ভোটের 
সব কটিকেই দেখানে। ভয়েছে । গা" হল ভাষার সীমানাধিকার প্রস্ঙ্গে 
ভোট (তিনটি নামডাকা ভোটের শেষেবটি দেওয়া হয়েছে কারণ 
স্ইটেই সবচেয়ে চড়াস্ত)। উস্ক্ু।-বিবোপীদের সকলে এবং সমগ্র 
মধ্যপন্থী দল আমাদের স্ুদ্র বিরোধিতা করেন, এবং সংখ্যা গুরুদের 
একাংশ ৪ সংখ্যালঘুদের একাংশ উস্ক্রাপন্থীদের থেকে আলাদ] হয়ে 
পড়ে। ইস্ক্রাপন্থীদের মধ্যে থেকে কাদের পক্ষে গিয়ে 
কংগ্রেসের দক্ষিণপন্থী নুবিধানাদীদের সঙ্গে সুনির্দিষ্ট ও স্থায়ী 
(কোয়ালিশন গঠন করা সম্ভন, তা তখনো পরিক্ষার বোঝা 
যাচ্ছিল না| পববর্তী “ঘ_-এতে আছে 1* **1বলীর প্রথম অনুচ্ছেদের 
ওপর ভোট ( ছুটি ভোটাভুটির মধ্যে যেটি সবচেয়ে স্পষ্ট, অর্থাৎ যেটিতে 
কেউ ভোট দানে বিরত থাকেন নি, সেইটি নেওয়] হয়েছে)। ৫কায়ালি- 
শনট| এবার আরো গভীর হয়েছে? এবং আরে। মজবুত আকার 
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নিয়েছে ।* এবং আকিমভ ও লীবেরের পক্ষ নিয়েছেন সংখ্যালঘু 
ইসক্রাপস্থীদের সকলে এবং সংখ্যাগুরু ইস্ক্রাপন্থীদের এক অতি ক্ষুদ্র 

ংশ। তার পান্টা মধ্যপন্থীদের তিনজন এবং ইস্ক্রা-বিরোধীদের 
একজন আমাদের পক্ষে যোগ দেন। নকশাটার দিকে তাকালেই দেখা 
যাবে কোন্‌ কোন্‌ অংশগুলির এপক্ষ থেকে ওপক্ষে যাওয়া আসা 
কেবল সাময়িক ও আকম্মিক এবং কোন্‌ কোন্‌ অংশগুলি আকিমভদের 
সঙ্গে স্থায়ী কোয়ালিশনের দিকে আকৃষ্ঠ হচ্ছে এক অমোঘ 
আকর্ষণে । শেষ ভোটটায় ( ও-_কেন্ত্রীয় মুখপত্র, কেন্দ্রীয় কমিটি 
এবং পার্টি পরিষদের নির্বাচন ) কার্ধক্ষেত্রে সংখ্যাগুরু ও সংখ্যা- 
লঘুর ভাগাভাগিট। চূড়ান্তভাবে প্রকাশ পেল এবং এ থেকে 
ইস্ক্রাপন্থী সংখ্যালঘুদের সঙ্গে জমগ্র মধ্যপন্থীদল ও অবশিষ্ট স্ক্রা- 
বিরোধীদেব যে একট! পরিপূর্ণ একীভবন ঘটল তা পরিঞ্কাব বেরিয়ে 
আদে। ইতিমধ্যে ইস্ক্রা-বিবোধীদের আটজনের মধ্যে কংগ্রেসে 
রইলেন শুধু ক্রকেয়াব। (কমরেড আকিমভ তীর ভুলটাঁর কথা তাঁকে 
ইতিমধ্যে বুঝিয়ে বলেছেন এবং ক্রকেষাব তার উপযুক্ত স্থান গ্রহণ 
করেছেন মার্তভপন্থীদেব মধ্যে )। স্ুবিধাবাদীদের অর্বদক্ষিণ অংশের 


* নিয়মাবলীর ওপর অন্য চাবটি ভেোঁটও যে এই একঠ ধবনেব, তা সবদিক থেকেই 
সুস্পষ্ট । ২৭৮ পঃ__ফোমিনের পক্ষে ২৭, আমাদেব পক্ষে ২১ ;২৭৯ প্‌: মার্তভের পক্ষে 
২৬, আমাদের পক্ষে ২৪ ; ২৮০ পৃঃ__মামাব বিকদ্ধে ২৭, পক্ষে ২২ , এ পৃষ্ঠাতেই. মাত ভের 
পক্ষে ২৪, আমাদেব বিরুদ্ধে ২৩। এসব ভোট হল কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলিতে অধিভুক্তির 
প্রশ্নে, আগেই তা নিয়ে অলোচনা করা হয়েছে । নামডাকা কোনো ভোট নেই ( একটি 
ছিল, কিন্তু তার নথিপত্র হারিয়ে গেছে)। স্পষ্টই বোঝা যায় যে বুন্দিষ্টদের একাংশ 
অথবা সমগ্র অংশের জন্তই মাতভ রক্ষ/ পান। এই সব ভোট সম্পর্কে (লীগে) 
মাত ভের ভুল বিবৃতিটা আগেই ঠিক করে দেখানে। হয়েছে । 


[ ২২১] 


সাতজন কংগ্রেস ত্যাগ করায় নির্বাচনের ফলাফল গেল মার্তভের 
বিরুদ্ধে |* 

এবার সকল প্রকার ভোটাতুটির তথ্যনিষ্ঠ সাক্ষ্যের সাহায্যে 
কংগ্রেসের ফলাফলট। স্থির করা যাক | 

আমাদের কংগ্রেসে যে সংখ্যাগুরু গডে উঠল তার চরিত্রটা 
নাকি “আকত্মিক”__এই নিয়ে অনেক কথা উঠেছে। পুনরায় 
সংখ্যালঘু, নামক রচনাষ বস্ততপক্ষে এট ছিল কমরেড মার্ভভের 
একমাত্র সান্বনা। নকশ। থেকে স্পষ্টই দেখা যাবে যে এক হিসেবে, 
এবং কেবলমাত্র এই একটি অর্থেই, সংখ্যালঘুদের টৈব-নির্ভর বল। 
যেতে পাবে,-যে দক্ষিণপন্থীদেব সর্বাধিক স্থবিধাবাদী সাতজন 
প্রতিনিধির কংগ্রেস ত্যাগট! আকম্মিক | এই কংগ্রেসত্যাগটি যদি 
আকম্মিক হয়ে থাকে তবে আমাদের সংখ্যাগুরুত্বও ঠিক সেই 
পবিমাণেই আকম্মিক_-( তার বেশি নয়)। দীর্ঘ যুক্তিবিস্তাবের 
পরিবর্তে নকশ।ট।র দ্রিকে একটু তাঁকালেহই অনেক সহজে দেখা যাঁবে, 
এ সাতজন কার পক্ষে যেতেন, ক!র পক্ষে যেতে বাধ্য 1** কিন্ত প্রশ্ন 
হল, এ সাতজনেব কংগ্রেসত,.গ সত্যি সত্যিই কতোখানি আকস্মিক ? 





* দ্বিতীয় কংগ্রেস থেকে যে সাতজন সুবিধাবাদ বেরিষে যান তাদেব মধ্যে পাঁচজন 
হলেন বুন্দিষ্ট ( সংযুক্তসত্তীর [ফেচারেশশেব] নীতি কংগ্রেসে বাতিল হযে যাবার পরই 
বুন্দ চলে যান ) এবং ছুজন হলেন বাবোচেষে দিয়েলোব প্রতিনিধি, কমবেড মাতিনভ ও 
আকিমভ। ইস্ক্রীপন্থী লীগকেই প্রবাসের একমাজ্ত্র পার্ট সংগঠন বলে স্বীকাব কবার 
পর, অর্থাৎ রাবোচেয়ে দিয়েলোপন্থী প্রবাসী রুশ সোশ্তাল ডে ম ক্লাট ইউনিয়নকে ভেঙে 
দেবার পর এই শেষোক্ত ছুইজনও কংগ্রেসত্যাগ ক্ষনে । ৫১৯০৭ সালের সংস্করণে 
লেখকের পাদটাক1 ) 

* * পরে দেখা যাৰে যে কংগ্রেস হয়ে যাবার পর কমরেড আকিমভ এবং তার সঙ্গে 
ঘনিষ্ঠ আত্মীয়তায় বদ্ধ ভরোনেজ কমিটি_ উভয়েই “সংখ্যালঘুদেব” প্রতি তাদের সুস্পষ্ট 


সহানুভূতি প্রকাশ করেন। 


[২২২] 


খখ্যাগ্তরুদেব আকস্মিক চবিত্র নিয়ে ধাবা শ্বচ্ছন্দে কথা বলেন এ 
্রশ্নেব সম্মুখীন তওয়| তাদেব পছন্দ নয। তাদেব কাছে এ একটা 
অগ্রীতিকব প্রশ্ন । আমাদেব পার্টিব বাম পন্থীদেব কেউ না হযে 
দক্ষিণপন্থীদেব সবচেয়ে কুখ্যাত প্রতনিধিবাই যে কংগ্রেস ত্যাগ 
কবলেন সেটা হল আকম্মিক? নিষ্ঠাবান বিপ্লণী সোশ্য।ল 
ডেমোক্রাটর। না হযে সুবিধাবাদীবাই যে ক'গ্রেস ত্যাগ কবলেন 
সেটা কি আকন্মিক? সাবা কংগ্রেস জুডে স্থবিধবাদী পক্ষে 
বিকদ্ধে যে সংগ্রাম চালানে। হয়েছিল এবং নকশা যাব ছবি অতে। 
স্পষ্ট হয়ে ফুটে উঠেছে তাঁব সঙ্গে কি এই “আকন্মিক” কংগ্রেসত্যাগেব 
কোন সম্পর্কই নেই ? 

সংখ্যালঘুদ্েব কাছে অতি অগ্রীতিকব এই সব প্রশ্ন কবা মাত্রই 
বোঝ যাবে কোন্‌ ঘটনাকে চাপা দেওয়া হচ্ছে সংখ্যাগুক্দের 
আকম্মিক চবিত্র সম্পর্কে এই সব কথাব উদ্দেশ্য । আমাদের পার্টির 
যে জব জন্য স্ুবিধাবাদের দ্রিকে ঝুঁকে পড়তে সবচেয়ে 
উওস্্ক তাদের নিয়েই সংখ্যালঘুর। গড়ে উঠেছে-_এ তথ্য প্রশ্নের 
অতীত, এ তথ্যেৰ খগ্ডন অসাধ্য । আমাদেব পার্টিব সেইসব অংশ 
নিষে সংখ্যালঘুবা গডে উঠেছিল তত্বেব প্রশ্নে যাবা সবচেয়ে কম 
সুদৃঢ়, এবং নীতিগত ব্যাপ।রে সবচেয়ে কম নিষ্ঠাবান। পার্টিব 
দক্ষিণপন্থী অংশ থেকেই স্যট্ট হয় সংখ্যালঘুদেব। বিপ্লবীপন্ষম এবং 
স্থবিধাবাদী পক্ষে একজন মৃত্যা ও আব একজন জিবদেব [২৩] 
মধো সোশ্তাল ডেমো ক্রাটদেব ফে ভাগাভাগিটাব স্থষ্টি শুধু হালেব ঘটন। 
নয, শুধু কশ শ্রমিকদেব পক্ষেই নয, এবং যে ভাগাভাগিটা ভবিষ্/তে 
নিঃসন্দেহেই অন্থর্ধান কববে, সংখ্যাগক ও সংখ্যালখুব এই 
ভাগাভাগিটাঁও হল তাঁবই এক প্রত্যক্ষ ও অপবিহার্ধ ধাবা । 

আমাদেব মতদ্বৈধেব কাবণ ও তার বিভিন্ন অবস্থ।ব ব্যাখ্াব পক্ষে 


[ ২২৩] 


এ ঘটনাটির গুরুত্ব সর্বপ্রধান। এ ঘটনাটিকে পাশ কাটাতে গিয়ে 
যর্দি কেউ কংগ্রেসের সংগ্রম এবং তদুছ্ুত নীতিগুলির বিভিন্নতাকে 
ধামাচাপা দিতে চান তবে তিনি শুধু তীর বুদ্ধি ও রাজনোতক 
চেতনার দৈন্যেরই প্রমাণ দেবেন । এ ঘটন।কে না এডিয়ে যদি কেউ 
তাকে অপ্রমাণথ করতে চান তাহলে প্রথমত দেখাতে ভবে এই যে 
পার্টি কংগ্রেসে ভোটাভুটি ও ডিভিশনেব যে সাধারণ ছবি আমি একেছি 
আসল ঘটনা ত। থেকে পৃথক এবং দ্বিতীয়ত যে সব প্রশ্নে কংগ্রেসে 
ভাগাভাগি দেখা দেয় তাব প্রতিটি ক্ষেত্রে মূলগতভাবে ভূল করে- 
ছিলেন কেবল তারাই যারা সবচেয়ে একনিষ্ঠ বিপ্লবী সোশ্তাল 
ডেমোক্রাট, রাশিরা যাঁদের নাম ইস্ক্রাপন্থী।* মশাইরা একবার 
এটি প্রমাণ করার ০০্। করে দেখুন ! 

পার্টির মধ্যেকাব সবচেয়ে স্থবিধ।বাদী, সবচেয়ে অস্থিরম্তি এবং 


শশীশাী শাক 


কমরেড মাতভেব উপকারে লাগবে এমন একটি মন্তবা। ইসুক্রাপন্থী বললে 
কোনে। এক গোষ্ঠাগত সদন্ত বৌঝ*য না, বোঝাঁধ কৌঁনে। একটি মতবাদের অন্ুগাঁমীদের-- 
«কথা যদি কমবেড মাত ভ ইদা নং ছলে গিয়ে থাকেন তবে অনুরোধ এ বিষয়ে কমরেড 
আকিমভের কাছে কম:গড ত্রতস্ষি যে ব্যান দিয়েছিলেন সেটি যেন তিনি কংগ্রেস 
অন্ুবিববণী থেকে পডে নেন। (পার্টির দিক “থকে দেখলে ) কংগ্রেসে ইস্কাপন্থী 
গোঠী ছিল তিনটি ঃ অমযুক্তি সংস্তা, উচত্রা সম্পাদব মণ্ডলী এবং ইস্ক্রা সংগঠন । এদের 
মধ্যে দুটি গোষ্ঠা শুভবুদ্ধিবশত গিজেদেব ভেঙে দেয | তেনন কিছু করার জন্য তৃতীয় 
গোঠীটির মধ্যে যথেষ্ট পাঁটি-প্রেরণা দেখা যায় শি। কংগ্রেস থেকেই তাকে ভেঙে দেওযা 
হয়। ইস্ত্রণগোষ্ীগুলির মধ্যে ব্াাপকতম গোষ্ঠী হল ইস্ণ। সংগঠন | সম্পাদকমগ্ডলী 
ও শ্রমমুক্তি সংস্তাও এব অন্তভু কত), তা থেকে কণগ্রস প্রতিনিধি ছিলেন মোট ষোলে।- 
জন, তাদের মধ্যে োটের অধিকাব ছিল “মাত্র এখারো জনের" । “মতবাদেব” দিক 
থেকে ইমূক্রাপস্বী কিন্তু ইস্ক্র।গো্ীগুলির কে।নোটারই অন্তভুক্ত নন এমন প্রতিনিধি 
আমার হিনাবমতে ছিলেন তেত্রিশটি ভোট সহ সাতাশজন। সুতরাং ইসক্রাপন্থী শোষ্ঠীর 
অন্তভূক্তি এমন লে।কেদের সংখ্য। হিল মোট ইসক্রাপন্থীদের 'অ্ধেকের কম'। 
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সবচেয়ে কম নিষ্ঠাবান অংশগুলি দিষেই যে সংখ্যালঘু গডে উঠেছে 
এই ঘটনা থেকে অসংখ্য আপত্তি ও বিস্মস্চক প্রশ্নেব জবাব মিলবে। 
যাঁবা বিষয়টাব সঙ্গে সম্পুর্ণ পবিচিত নন কিংবা তা নিয়ে যথেষ্ট চিন্তা 
কবেন নি তাবা সংখ্যাগুকদেব কাছে সব প্রশ্ন পেশ কবে থাকেন। 
আমাদেব বল] হযেছে, মতদ্বৈধেব কাবণ হিসেবে কমবেড মার্তভ ও 
কমবেড আকৃসেলবদেব একটি গৌণ প্ররৃতিব ভ্রান্তিকে নির্দেশ করা 
কি খুব অগভীব হবে ন।? আজ্ঞে হা, কমবেড মার্তভেব ভুলটা 
একটা গৌণ ভূল (এব* এমন কি কংগ্রেসে, সংগ্রামেব উত্তেজনাব 
মধ্যেও একথা আমি বলেছি ), কিন্তু এই গৌণ ভুলটাও যে প্রচুব 
ক্ষতি কবতে পারে (এবং জত্যিই করেছে) তাৰ কাবণ যে-সব 
প্রতিনিধিব! ধারাবাহিকভাবে ভুল করে আসছিল এবং একাধিক 
প্রশ্নে স্ববিধাবাদ ও নীতিগত অসঙ্গতিব প্রতি পক্ষপাত প্রদর্শন 
কবছিল কমবেড মার্তভ তাদের দিকেই সবে গিষেছিলেন। কমবেড 
মার্তভ ও কমক্ড আকসেলবদ-এব মধ্যেই যে অস্থিবমতিত্ব দেখ! 
গেল সেট! একট। ব্যক্তিগত ব্যাপ।ব এবং তাঁব গুকত্ব নেই । কিন্তু সবচেয়ে 
বম দৃঢ অংশগুলিব সবাইকে নিয়ে, যাবা ইস্ক্রা মতবাঁদকে পুবোপুবি 
বর্জন কবেছিল ও প্রকাশ্টেই তাব বিবোধিত। কবছিল অথবা যাব! মুখে 
তাব সমর্থন কবেও আসলে ইস্ক্রাবিবোধীদেবই পক্ষ নিচ্ছিল, বাঁবংবাব 
এমন সবাইকে নিষে যে একটি অতি বৃহৎ আকাবেব সংখ্যালপু 
অংশ গডে উঠল ত। কিন্তু আব ব্যক্তিগত ব্যাপাব নয়, পাটিগিত 
ব্যাপাব এবং তার গুরুত্বট! নেহাত নগণ্য নয় । 

পুবাতন ইস্‌ক্রা সম্পাদকমগ্ডলীব অন্ততূক্ত এক ক্ষুদ্র গোঠীব 
অন্যন্তবেব এক অতি পুবাতন গোষ্ঠীমনোবৃত্তি ও বিপ্লবী ফিলিত্তিন- 
বাদেব অস্তিত্ব-_মাত্র এইটেকেই মতদ্বৈধতাব কারণ হিসেবে নির্দেশ 
করা কি আজগুবি নয়? নানয়। কাবণ, আমাদের পার্টিব মধ্যে 
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যারা সারা কংগ্রেস ধরে সব রকমের গোষ্ঠীর পক্ষে লড়াই চালিয়েছেন, 
বিপ্লবী ফিলিস্তিনবাদের উধ্বে উঠতে যাঁরা সাধারণত অক্ষম, ফিলিস্তিন 
ও গোষ্ীমনোবৃত্তির “এতিহাসিক” চবিত্রের উল্লেখ করে ধারা এ 
অভিশাপটার স্তাষ্যতা প্রমাণ করতে ও তাকে বাচিয়ে রাখতে চেয়েছেন, 
তাদের সকলেই এই বিশেষ গোঠ্টীটির সমর্থনে উঠে ধাড়িয়ে- 
ছিলেন। ইস্ক্রা সম্পাদকমণ্ডলীর একটি ক্ষুদ্র গোষ্ঠীর অভ্যন্তরে যে 
সঙ্কীর্ণ গো্ঠীমনো বৃত্তির প্রাধান্য ঘটেছিল তাকে হভযত আকম্মিক বলে 
গণ্য কবা সম্ভব। কিন্তু এট মোটেই আকম্মিক নয় যে এই গোষ্ঠীটার 
দৃঢ় সমর্থনে উঠে দীড়ালেন সেই আকিমভ ও ক্রকেয়ারের দল ধার 
ভরোনেজ কমিটি ও কুখ]াত সেণ্ট পিতার্সবুর্গ “শ্রমিক” সংগঠনকেও 
কম মূল্যবান গণ্য করেন নি (বেশি যদি ব। নাও হয়) উঠে 
দাড়ালেন সেই এগরভের। ধারা পুরাতন সম্পাদকমণ্ডলীর “হত্যায়” 
যতটা তিক্ত আক্ষেপ প্রকাশ কবেছেন, (তার চেয়ে বেশি না হলেও) 
ততট1 আক্ষেপই প্রকাশ করেছেন “রাবোচেয়ে দ্রিয়েলোর” “হত্যায়” 
উঠে দাড়ালেন মাখভেরা এবং আবে। অরে! অনেকে । কথায় বলে 
সঙ্গ দেখে সাধুর বিচার। একট লোকের রাজনৈতিক চরিত্রের 
বিচাঁরও করা যায় তার রাজনৈতিক জ্জীদের দেখে, তার পক্ষে যারা 
ভোট দেয় তাদের দেখে । 

কমরেড মার্তভ ও কমরেড আঁকসেলরদের ছোট্ট ভূলট1 ছছোট্টই 
ছিল এবং থাকতে পারত শুধু ততক্ষণ যতক্ষণ না তাকে হ্ত্র করে 
গুদের সঙ্গে আমাদেব পার্টির সমগ্র স্থবিপাবাদী 'মংশের একটা স্থায়ী 
মৈত্রী গড়ে উঠল, যতক্ষণ না এ &- ব ফলে হল সুবিধাবাদের 
পুনরুথান; যাদের বিরুদ্ধে ইস্‌ক্রা সংগ্রাম চালিয়েছিল তাদের উপর 
এবং বিপ্লবী সোশ্তাল ডেমোক্রাসির একনিষ্ঠ অনুগামীদের ওপর ঝাল- 
ঝাড়ার সম্ভাবনায় যারা এখন আহলাদে আটখানা, তাদেন প্রতিহিংসার 
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চবিতার্থতাঘ যতঙক্ষণ না এব পবিণতি ঘটল। আব কার্ষক্ষেত্রেও, 
কংগ্রেস উত্তব ঘটনাবলী পবিণতি হিসেবে আমব। দেখছি নতুন 
ইস্ক্রায় স্থবিধাবাদেব একটা পুনকথান, আকিমভ ও ক্রকেযাবদেব 
গ্রতিহিংসা-চবিতার্থত। ( ভবোনেজ কমিটি কর্তৃক প্রকাশিত প্রচাব- 
পত্র দ্রষ্টবা*) এবং মাতিনভদেব আহ্লাদ__সকল প্রকাঁব বিগত 
বিক্ষোভেব জন্য ঘ্বণিত শক্রব বিকদ্ধে ঘ্বণিত ইস্ক্রাব পাতায় পদাঘাত 
নিক্ষেপেব অন্তমতি তাবা অবশেষে (অবশেষে 1) পেয়েছন । এ 
থেকে বিশেষ কবে পবিষ্কাব হযে ওঠে, ইস্ক্রাব “বাবাবাহিকতা” 
বক্ষাব জন্য ইস্কাব “পুবাতন সম্পাদকমগ্ডপীব পুনঃ প্রতিষ্ঠা” (৩! 
নৃভেম্বব, ১৯০৩ , কমবেড স্ত।বোভাবেব টবমপত্র থেকে উদ্ধৃত কবা 
হচ্ছে ) ছিল কি বকম জরুবি - *** 

এমনিতে দেখতে গেলে, ক"গ্রেস (ও পাটি) যেবাম ও দক্ষিণ 
বিপ্লবী পক্ষ ও সুবিধাবাদী পক্ষে বিভক্ত হল সেটা ভযস্কব কিছু নয়, 
জীবন-মবণ সমস্তাঁও সেট] নয, এমন কি এতে অস্বাঙাবিকতাও কিছু 
নেই । ববং কশ ( এবং শুধু কশ নঘ অন্রাত্র৪) সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক 
আন্দোলনেব বিগত দশকেব সমগ্র ইতিভাসটাব অনিবাষ ক্ষমাহীন 
যাত্রা ছিল এই ধবনেব একট] ভাগাভাগিব দিকে । দক্ষিণপন্থীদেব 
অতি ছোট্র ধবনেব কয়েবটি ভূপ, ( তুলনা ) অতি গুরুত্বহীন কষেকটি 
মতভেদ থেকেই যে এ ভাগাভাগিট। ঘটল ( পল্পবগ্রাহী দর্শক ও 
ফিলিস্তিন মানসিকতাব কাছে ব্যাপাবট। মর্মান্তিক মনে হতে পাবে) 
তাতে সমগ্রভাবে আমাদের পার্টির অগ্রগতির পক্ষে একটি 
বিরাট পদক্ষেপই সূচিত হচ্ছে । আগে আমাদের মতভেদ হত 
বৃহৎ বৃহৎ প্রশ্মে এমন জব প্রশু যাতে ভাঙন ঘটলেও অন্ায্য 
কিছু হল বলে নাও মনে হতে পাবত। কিন্তু বর্তমানে আমবা প্রধান 


* এই পুণ্তিকাব 'থ” অধ্যাযেব শেষ তিন পৃষ্টা দেখুন_অমুবাদক 
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' প্রধান ও গুরুত্বপুর্ণ সমস্ত প্রশ্নেই মতৈক্যে এসে গেছি। বিভিন্নত। 
যা তা শুধু তারতম্যের বিভিন্নত।__এরকম বিভিন্নতা নিয়ে আমর! 
তর্ক করতে পারি এবং ত। করাই উচিত, কিন্তু এ নিয়ে ঠাই ঠাই 
হওয়। অবাস্তব এবং ছেলেমান্ুষী ( কমরেড প্রেখানভ তাব চিত্তাকর্ষক 
রচন| “অন্তচিত কাঁজ"-এ এই কথ। সঠিকভাবেই বলেছিলেন; এ নিয়ে 
পরে আরে। বলা যাবে )। কিন্তু কংগ্সেদের পরে এখন যখন 
খ্যালঘুদের অবাঁজক আচরণের ফলে পার্টি প্রায় একট] ভাঙনের 
মুখে এসে পড়েছে, এখন কিন্তু বিলম্ব-বুদ্ধি বিচক্ষণ ব্যক্তিদের প্রায়ই 
বলতে শোন। যায়, “সংগঠন কমিটির ঘটন।, নয়ত যুজনি বাবোচি দল 
ভেঙে দেওয়া, নয়ত রাবোচেয়ে দিয়েলে।, বা ১ম অন্চ্ছেদ, ব। সম্পাদক- 
মগ্ডলী ভেঙে দেওয়া প্রভৃতির মতে। অকিঞ্চিৎকর বিষয় নিয়ে লড়াই 
চালানো কি কংগ্রেসে উচিত ভয়েছিল ?” ধাব। এইভাবে * প্রশ্ন 
তোলেন তার। আসলে পার্টির ব্যাপাবে চক্র মনোবৃত্তিবই আমদ।নি 


* এই পসঙ্গে "মধ্যপন্তী' জনৈক প্রতিনিধিব সঙ্গে কংগ্রেসে আমাব যে আলাপ হয, 
তাম্মরণ না কবে পাঁবছি না । তার অভিযোগ, ' আমাদেব কণ্ত্রেসেব আবহাঁওযাটা কি 
অসহ। তিক্ত এই সব লডাই, একেব ।বকদ্ধে অন্যেব আন্দোলন, ভ্ল ফোটানো! বিতর্ক, 
এই সব অ-কমরেডসুলভ মনোভাব.** আমি হ্বাব দিষেছিলাম, “কি চমৎকারই না 
আমাদেব ক"গ্রেসটা। স্বচ্ছন্দ ও প্রকাম্ত এক সংগ্রাম । যাব যা মত পেশ কবা হয়েছে । 
মতপার্থকা সব বেবিযষে এসেছে । অনুদলগুলো আকাব নিয়েছে । ভোটের জন্য 
হাত উঠেছে । সিদ্ধান্ত গৃহীত হয়েছে । একটা পর্যায় পার হয়ে আসা গেছে । তাবপর 
এগুবার পাল। | এই রকম জিনিসই আমি চাই। এই হচ্ছে জীবন! এ মোটেই 
বুদ্ধিজীবীদের €সই অন্তহীন, ব্রীস্তিকর, কচকচির মতো নয়- প্রশ্নের মীমাংসা হয়েছে 
বলে যে কচকচি শেষ হচ্ছে না হচ্ছে ওরা সকলে ব্লাস্তিতে কথা কইতেও পারছেন 
না বলে।**” 

মধ্যপন্থী কমরেডটি বিমূচের মতো আমাব দিকে চেয়ে থেকে কাধ নাচালেন। আমরা 
দুজনে কথা কইছিলাম ছুই ভাষায় । 
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ঘটাচ্ছেন। পার্টিতে মতপার্থক্য নিয়ে লড়াই অবশ্যস্ভাবী এবং 
অপরিহার্য, যদি-না তা থেকে অরাজকতা ও ভাঙনের স্থষ্টি হয়, 
সমস্ত কমরেড ও পার্ট সদস্তদের সাধারণ সম্মতিক্রমে নির্ধারিত একটি 
সীমার মধ্যে যদি-না তাকে নিয়ন্ত্রিত রাখা যায়। এবং কংগ্রেসে 
পার্টির দক্ষিণপন্থীদের বিরুদ্ধে, আকিমভ ও আকৃসেলরদ, মাতিনভ ও 
মার্তভের বিরুদ্ধে আমাদের সংগ্রামে এই সীমারেখা কোনে। দিক 
থেকেই লঙ্ঘন করা হয়নি; তার অতি অবিসম্বাদী প্রমাণ হিসেবে 
শুধু ছুটি ঘটন1 একবার স্মরণ করলেই হবে £ (১) কমরেড মাতিনভ ও 
অ(কিমভ যখন কংগ্রেস ত্যাগের উপক্রম করেন তখন “অপমানের” 
যে ধারণ! স্ষ্টি হয়েছিল তা নিরাকরণেব জন্য আমবা সব কিছু করতে 
তৈরি ছিলাম; এ সম্পর্কে প্রদত্ত ব্যাখ্যা সন্তোষজনক বলে গ্রহণ 
করা এবং তাদের বিবুতি প্রত্যাহার করার জন্ত এ সব কমরেডকে 
আমন্ত্রণ করার জন্য ত্রতস্কিব প্রস্তাব আমরা সকলেই গ্রহণ করি 
( বত্রিশ ভোটে )। (২) কেন্দ্রীয় সংস্থা গুলির নির্বাচনের প্রসঙ্গ যখন 
উঠল, তখন আমরা কেন্দ্রীয় দুটি সংস্থ।তেই সংখ্যালঘু (অথবা 
স্থবিধাবাঁদী ) অংশটির জন্ত সংখ্যালঘু প্রতিনিধিত্বে মতো! জায়গা 
ছেডে দিতে রাজি ছিলাম £ কেন্দ্রীয় মুখপাত্রেব জন্য মার্ভভ এবং কেন্ত্রীয় 
কমিটির জন্য পপভ। এ ছাড। পার্টি দৃষ্টিভঙ্গি থেকে অন্ত কিছু কব 
সম্ভব ছিল না কারণ কংগ্রেস শ্তরু হবার আগে থেকেই দুটি ত্রযী 
নির্বাচনের সিদ্ধান্ত হয়েছিল। কংগ্রেসে উপ্ঘাটিত মতপার্থক্যট। 
যদি বড়োরকমের কিছু হয়ে থাকে, তবে এ পার্থক্যের সংগ্রাম 
থেকে টানা ব্যবহারিক সিদ্ধান্তটাও ভয়ানক কিছু হয়নি, তিনজন 
তিনজন নিয়ে তৈরি উভয় সংস্থাতেই ছুই তৃতীয়াংশ আসন পার্টি- 
কংগ্রেসে নিবাচিত সংখ্যাগ্ুরুদের দ্বিতে হবে-_-এই হল সে সিদ্ধান্তের 
একমান্ত্র কথা । 
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পার্টি কংগ্রেসের সংখ্যালঘুবা কেন্ত্রীয্স সংস্থাতেও সংখ্যালঘু হবেন-- 
এতে গররাজি ভওয়া থেকেই শ্বরু হল প্রথমে পরাজিত বুদ্ধিজীবীদের 
“ক্ীবস্থলভ হাঁ-হুতাশ* এবং তারপরে অরাজক কথাবাতী ও অরাঁজক 
ক্রিয়াকলাপ । 

উপসংহারে, কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির সংবিন্তাসের দৃষ্টিকোণ থেকে 
নকৃশাটার দিকে আর একবার লক্ষ্য করা যাক । খুবই স্বাভাবিক যে 
নির্বাচনের সময় প্রতিনিধির! মতপার্থক্োর প্রশ্ন ছাড়াও এ ব্যক্তি বা 
অপর ব্যক্তির উপযুক্তত। কর্মদক্ষতা প্রভতিব প্রশ্ন নিয়েও মাথা 
ঘামাবেন। অথচ এগুলি যে পৃথক ধরনের প্রশ্ব তা ম্বত:সিদ্ধ। দুষ্টান্ত- 
স্বরূপ ত| দেখা যাবে এই সোজা ঘটনাটা থেকে যে কেন্দ্রীয় মুখপত্রের 
জন্য প্রাথমিক ত্রয়ীব নিবাচনটা এমন কি কংগ্রেসের আগে থেকেই 
পরিকল্পিত হয়েছিল__পরিকল্পিত হয়েছিল এমন একট] সময়ে যখন, 
মার্তভ ও আকৃসেলরদের সঙ্গে মাতিনভ ও আকিমভের মৈত্রী কেউ 
কল্পনাও করতে পারতেন ন|। যে প্রশ্ন পথক, ভাব জবাব দিতে 
হবে পুথকভাবে । মতপার্থকা সংক্রান্ত প্রশ্নের জবাব খুঁজে পাওয়া 
যবে কংগ্রেসের অন্ুবিবরণীতে, প্রতিটি প্রশ্নের ওপর প্রকাশ্য 
আলোচন৷ ও ভোটাভুটির মণ্যে । অন্যদিকে বিভিন্ন ব্যক্তির উপযুক্ত- 
তার প্রশ্্ের ক্ষেত্রে কংগ্রেসের সকলে স্থির করেছিলেন যে তার 
মীমাংসা হবে গে।পন ব্য।লট মারফত । সমগ্র কংগ্রেস এ সিদ্ধান্ত 
জর্ববাদীসম্মতভাবে গ্রহণ করলেন কেন? এ প্রশ্ব এতই প্রাথমিক 
যেতা নিয়ে বাক্যব্যয় করাও অস্বাভাবিক। বিগ (ব্যালট বাকসে 
তাদের পরাজয়েব পর ) সংখ্যালঘুব। প্রাথামক কথা গুলোকেও ভুলতে 
বসছেন। পুরাতন সম্পাদকমণ্ডলীর সমর্থনে আমর রাশি রাশি 
উত্তেজিত আবেগগর্ত বক্তৃতা! শুনেছি_-এত৩ই উত্তপ্ত যে তা পর্যবসিত 
হয়েছে দায়িত্বজ্ঞানহীনতায়, কিন্তু ছয়জন ন! তিনজনের মণ্ডলী-- 
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গ্রেসে এই নিয়ে সংগ্রামের সঙ্গে জড়িত মতামতগুলি সম্পর্কে 
একেবারে কিছুই আমরা শুনিনি। কেন্দ্রীয় কমিটিতে নির্বাচিত 
লোকদের অকর্মন্যতা, অন্পযুক্ততা, বদ মতলব প্রভৃতি সম্পর্কে চারি- 
দিকে নান! কথা নানা গুজব শোনা যাচ্ছে? কিন্তু কেন্দ্রীয় কমিটিতে 
প্রাধান্তের জন্ত যে সব মত কংগ্রেসে সংগ্রাম করেছিল তার সম্পর্কে 
একেবারে কিছুই শোন যাচ্ছে না। কংগ্রেসের বাইরে বিভিন্ন 
ব্ক্িবিশেষেব গুণাগুণ ও আচরণ সম্পর্কে কথ। বল! ও গুজব রটিয়ে 
বেডানো আমার কাছে অশোভন ও লজ্জাকর বলে মনে হয়। (কাবণ 
শতকর! নিরানবব্উটি ক্ষেত্রে এসব আচবণের কথ সাংগঠনিক 
গোপনীয়তার বিষয়ীভূত-_পার্টিব সর্বোচ্চ সংস্থাব কাছেই শুধু তা 
প্রকাশ করা চলে)। কংগ্রেসের বাইরে এই ধরনেব রটন! 
মারফত সংগ্রাম চালিয়ে যাওয়। হল আমার মতে, কুগসাপরতা। 
এই ধরনের কথাবার্তাব প্রকাশ্য জবাব দিতে হলে আমি শুধু কংগ্রেসে 
সংগ্রামের প্রতিই দৃষ্টি আকধণ করতে পাবি। আপনাবা বলছেন, 
ব্বল্প এক সংখ্যাধিক্যে কেন্দ্রীয় কমিটি নির্বাচিত হযেছে । তা সত্যি । 
কিন্তু এই সন্কীর্ণ সংখ্যাধিকাট1 তৈবি হয়েছে এমন সবাইকে নিষে যাবা 
ইস্ক্রা পরিকল্পন। কার্কবী কবাব জন্য সর্বাধিক নিষ্টাসহকাবে সংগ্রাম 
করেছেন-_গুধু বচনে নয় আসল কাজে। তাই এ-সংখ্যাগ্তরুব নৈতিক 
ম্ধীাদা তাব আহুঠানিক মর্ধাদাব তুলনীয় অনেক উচু-উচু তাদের 
সকলেব চোখে ধারা! কোনো একট ইস্ক্রা গোঠীর ধাবাবাহিকতাব 
চেয়ে ইস্ক্রা-মতবাদের ধারাবাহিকত1ব উপর আরোপ কবেন অধিকতর 
মূল্য । ইসূক্রার সে কর্মনীতিকে কাজে পরিণত করার দ্দিক থেকে 
বিশেষ বিশেষ ব্যক্তির উপযুক্ততা বিচাবে কারা সবচেয়ে যোগ্য? 
ধারা এ কর্মনীতির জন্য কংগ্রেসে সংগ্রাম চাঁলিয়েছিলেন তার|? নাকি 
তারা, ধার! বেশ কিছু ক্ষেত্রে সে কর্মনীতির বিরুদ্ধেই লড়াই চালিয়েছেন, 
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এবং সমর্থন কবেছেন যা কিছু পশ্চাদগামী তাকে, থতো বকমেব 
আবর্জনা যতো! বকমেব গোষ্ঠী মনোবৃত্তি সব কিছুকে ? 


[এ] কংগ্রেলেব্র পল্বেক্ান্ন অনন্থা।। 
ংগ্রান্মেন্র দুটি পান্ধত্তি 

ক"গ্রেসেব বির্ক ও ভোটাভুটিব যে বিশ্লেষণ আপাতত সমাপ্ু 
হল তা থেকে ভ্রণাকাবে কংগ্রেসের পরে য। যা ঘটেছে তার সব 
কিছুর ব্যাখ্যা পাওয়া যাবে। তাই এবাব সংক্ষিপ্তাকাণে পার্টি 
সংকটেব পববর্তী অধ্যায়গুলিব কপবেখাটা পেশ কবা চলতে পাবে। 

মার্তভ ও পপভ নির্বাচনে দ্ীডাতে অন্বীকাব কবাব সঙ্গে সঙ্গে 
পার্টিব মতপার্থক্য নিষে পার্টিগত সংগ্রাম পবিচালনাব ক্ষেত্রে একটা 
কঝোন্দলেব আবহাওযা স্থষ্টি কৰা হল। কণগ্রেস সমাঞ্চিব ঠিক পরদিনই 
কমবেড গ্নেবেভ প্রেখানফ ও আমাব কাছে প্রস্তাব কবেন যে ব্যাপাবটাব 
একট? শান্তিপূর্ণ মীমাংসা! হওয়া উচিত। অনির্বাচিত সম্পা্দকেবা যে 
সত্যি সত্যি আকিমভ ও মাতিনভেব পক্ষে চলে যাবার সিদ্ধান্ত 
কবতে পাখেন, এটা অবিশ্বাস্ত এবং সমস্ত ব্যাপাবট। প্রধানত উত্তেজনা- 
প্রস্থত বলে তাব মনে হয। তিনি প্রস্তাব কবেন যে চাবজনেব 
সকলকেই অধিভূক্ষ (কো-অপট ) কবে খেয়া হোক এই শর্তে যে 
পরিষদে মধ্যে সম্পাদকমগ্ডলীক প্রতিনিধিত্ব যাতে থাকে তাব গ্যাবার্টি 
থাকবে ( অথাৎ দুজন প্রতিনিধিব মধ্যে একজন অবস্থাই পাটি সংখ্যা- 
গুরুদেব মধ্য থেকে থাকবেন )। « শর্তট। প্লেখানভ ও আমাব কাছে 
বেশ যুক্তিসম্মত বলে মনে হয়, কাবণ এটা গৃহীত হবার অর্থ, 
কংগ্রেসের যে ভূল হয়েছিল ত৷ প্রকারান্তরে স্বীকার করা, 
এব অর্থ হবে যুদ্ধেব পবিবর্তে শান্তি, আকিমভ ও মাঞঙ্তিনভেব বদলে 
'প্লেখানভ ও আমারেব প্রতি অধিকতব ঘনিষ্ঠ হবাব আকাঙ্ষা। এই 
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দিক থেকে অবিতুক্তি সংক্রান্ত স্ুবিধাটিব চবিত্র ঈাডাচ্ছে ব্যক্তিগত, 
এবং তিক্তত! দব কবে শান্তি ফিবিয়ে আনাব জন্য একটা ব্যক্তিগত 
স্থবিধা দানে আপত্তি কব! উচিত নয়। স্থতবাং প্লেখানভ ও আমি 
সম্মতি দেই । কিন্তু সম্পাদকমণ্ডলীব সংখ্যাগ্ডরু অংশ এ শর্ত অগ্রাহা 
কবলেন। গ্নেবভ ফিরে গেলেন । আমবা অপেক্ষা কবতে লাগলাম 
কি হয় দেখাব জন্য £ কংগ্রেসে মাতভ ( মধ্যপন্থীদেব প্রতিনিধি পপভেব 
বিরুদ্ধে) বিশ্বাস বক্ষাব যে স্থান গ্রহণ কবেছিলেন, তাতে টিকে 
থাকবেন, নাকি, যে সব অস্থিবমতি অংশগুলি ভাঙনের দিকে ঝুঁকে- 
ছিল এবং মার্তভ যাদেব অন্লগমন কবেছেন, তাবাই প্রবল হবে? 
আমবা একট। উভয় সংকটে পড়ি ঃ কংগ্রেকালীন অবিভুক্তিটাকে 
কমবেড মার্তভভ কি একট! বিচ্ছিন্ন ঘটনা বলে গণা কববেন (১৮৯৫ 
সালে ভলমাবেব সঙ্গে বেবেলেব অধিভুক্তিট| যেমন ছিল একট বিচ্ছিন্ন 
ঘটন1-__লাতিন প্রবাদে যাকে বলা হয বব সঙ্গে ছোটব তুলন1), নাকি 
তিনি এই অধিভুক্তিটাকেহ সংহত কবতে চাইবেন, সর্ববিধ উপায়ে 
প্রমাণ কবতে চেষ্টা কববেন যে কংগ্রসে তুল যা হযেছে তা সব 
আমার এবং প্লেখানভের, হযে উঠবেন আমাদের পার্টিব স্থবিধাবাদী 
অংশটিব ষোল আনা নেতা? এই উভয স*কটটাকেই অনভাবে 
বিবৃত কবতে হলে বল। যায় ; কোন্দল, নাকি বাজনৈতিক পার্টি 
সংগ্রাম ? কংগ্রেসেব পবদিন আমবা কেন্দ্রীব সংস্থাগুলিব যে তিন 
জন মাত্র সন্ত উপস্থিত ছিলাম তাৰ মধ্যে প্লেবভ এ সংকটেব প্রথম 
জবাবটিকে গ্রহণেব পক্ষপাতী ছিলেন, বাকি যে ছেলেবা বিপথে 
গেছে তাদেব সঙ্গে মিটমাট কবে নেনাব জন্য তিনি যথাসাধ্য কবেন। 
কমবেড প্রেখানভ ছিলেন খাঁনিকট! অনমনীষ-_দ্বিতীয় জবা'বটিকে 
গ্রহণ কবাব দ্রিকেই ছিল তাব অত্যধিক ঝৌোক। এই ক্ষেত্রে আমি 
“মধ্যপন্থী'ব মতো! অথবা “মার্শেব” মতে। আচরণ কবি, এবং চেষ্টা 


| ২৩৩ ] 


'করি বুঝিয়ে শুনিয়ে চলার । বুঝিয়ে শুনিয়ে আনার যে সব যৌখিক 
চেষ্টা হয়েছিল, বর্তমানে তা মনে করিয়ে দিতে যাওয়াটা হবে 
খুবই জটিল এবং সেকাজে সফলতার আশ] বাতুলতা। কমরেড 
মার্তভ ও কমরেড প্রেখানভের কুদৃষ্টান্ত তাই আমি অনুসরণ করতে 
যাব না, তবে বোঝানোর জন্য লিখিত চেষ্টা যা হয়, তার একটি 
থেকে কয়েকটি অনুচ্ছেদ উদ্ধত কর। দরকার মনে হচ্ছে। এই 
চিঠি লেখ! হয়েছিল ইস্ক্রা “সংখ্যালঘুদের” জনৈক সদস্তের কাছে £ 

*...সম্পাদকমণ্ডলীতে যোগ দ্রিতে কমরেড মার্ভভের অন্বীরুতি, সহ- 
যোগিত করতে তাৰ এবং অন্যান্য পার্টি লেখকদের অস্কার, কেন্দ্রীয় 
কমিটিতে কাজ করতে একাধিক ব্যক্তির অস্বীকার, বয়কট বা নিক্ষিয় 
প্রতিরোধের জন্য প্রচার__-এসবের ফলে মার্ভভ ও তার বন্ধুরা না 
চাইলেও পার্টর মধ্যে একট] ভাঙন স্থ্টি হতে বাধ্য। এমন কি 
মার্তভ যদ্দি বিশ্বস্ত থাকেনও, (কংগ্রেসে তিনি অত জোরের সঙ্গে 
একদ। যা করেছিলেন ), তাহলেও অন্তের! তা থাকবেন না। এবং 
যে ফলাফলের কথ। আমি বলেছি তা অবশ্যন্তীবী হয়ে উঠবে", 

“***হতরাং আমি নিজের কাছেই প্রশ্ন করেছি 2 আমরা যে ভিন্ন 
হতে চলেছি সত্যি সত £সটা কি জন্য ?**-কংগ্রেসের সমস্ত ঘটন। 
ও সমস্ত স্বতি আমি ঝালিয়ে দেখেছি ; আমি স্বীকার করব যে আমার 
ব্যবহার ও কাজে মাঝে মাঝে অতি ভয়ানক রকমের ঝাঝ প্রকাশ 
পেয়েছে _উন্মাদের মতা" । আমার এ দোষের কথ। আমি যে- 
কোনো লোকের কাছেই কবুল করতে রাজি, যদি অবশ্ট পরিবেশ, 
প্রতিক্রিয়া, বাক্যবাণ, সংগ্রাম প্রভৃতির ফলে ঘা স্বাভাবিক, তাকে 
দোষ বলে অভিহিত করা যায়; এর যা পরিণতি, উন্মত্ত সংগ্রাম 
চালনা থেকে যা লাভ হল, এখন অতি অন্ুত্তেজিত অবস্থায় তার 
পর্যালোচনা করার পর আমি তার মধ্যে এমন কিছু খু'ক্ষে পাইনি, 
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একেবাবেই কিছু পাইনি, যা পার্টিব পক্ষে ক্ষতিকব, একেবাবেই” 
কিছু পাই নি যা সংখ্যালঘুদেব পক্ষে অসম্মানজনক কিংবা অপমানকব। 

“নিজেদেব সংখ্যালঘু হয়ে পডতে হল এই ঘটনাটুকু অবশ্যই বিবক্তি- 
কব না বোধ হয়েই পাবে না। শ্চিন্ধ আমবা কাঁবো নামে “কলঙ্ক 
চাপিয়েছি', মামব। কাউকে আঘাত বা! অপমানিত কবতে চেয়েছি, 
একথাব সবাসবি প্রতিবাদ আমি কবব। সেবকম কিছুই ঘটে নি। 
বাজনৈনিঞ য'তপার্থক্য ঘটলেই তাব যদি এই পবিণতি হয় যে ঘটনাব 
ব্যাখ্য। কবতে গিয়ে নীতিবিগহিত অবিবেচনা, আইনেব মাবপ্যাচ, 
যডযন্ত্র এবং আবে| নানান বকম যে-সব মিষ্টি মিষ্টি বুলি আমবা৷ এই 
আনন্ন ভীঙনেব আবহাওয়ায় ক্রমাগত বেশি বেশি করে শুনতে পাচ্ছি, 
তা দিযে অপৰ পক্ষকে অভিযুক্ত কব! ভবে, তবে ত। আমবা কিছুতেই 
অনুমোদন কবতে পাবি না, এ চলতে দেওয়। উচিত নয়। কাবণ, 
খুব কম কবে বললেও, এ হল যুক্তিহীনতাব পবাকাষ্ঠা। 

“মার্তভ ও আমাব মধ্যে একটা বাঁজনৈতিক ( এবং সাংগঠনিক ) 
মতপার্থক্যেব স্থষ্টি হয, আগেও এবকম হয়েছে বহুবাৰ। নিখমীবলীব 
প্রথম অনুচ্ছেদে পবাজয়েব পব আমি আমাব পক্ষে ( এবং কংগ্রেসের 
পক্ষে ) অবশিষ্ট ক্ষেত্রটিতে যথাশক্তি পালটা জবাবে জন্য চেষ্ট! না 
কবে পাবি না। একদিকে খাঁটি একটি ইস্ক্রা €কন্ত্রীয় কমিটি এবং 
অন্ত দিকে সম্পাদকমণ্ডলীতে একটি ত্রয়ীব জন্য আমি চেষ্টা না কবে 
পাবি না।*"শখিলতা ও আপ্যাধনেব ভিত্তিতে গড়া কোন সংস্থাব 
তুলনায, আমাৰ মতে এই ত্রযীই হল একমাত্র বস্ত যা একটি 
ক্ষমতাপন্ন সংস্থায় পবিণত হতে পাবে, একমাত্র বস্ত যা একটি যথার্থ 
কেন্দ্র হবাব উপযুক্ত, এমন কেন্দ্র যাব প্রত্যেকটি সদস্য সব সময় 
তাদেব পার্টি মত পেশ কববেন ও তাব সপক্ষে দাডাবেন এবং তা 
দাড়াবেন সবরকম ব্যক্তিগত বিবেচনা-নিবপেক্ষ ভাবে , কে আঘাত 
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পেল, কে পদত্যাগ করবে ইত্যাদি সম্পর্কে কোনো রকম ভয়ন! 
রেখে-তার একতিল কম নয় । 

“কংগ্রেসে যা ঘটল, তার পরে ত্রয়ীর ফল দ্াড়াত এক হিসেবে 
মার্তভের বিরুদ্ধে তার সাংগঠনিক ও রাজনৈতিক লাইনকে আইন- 
সঙ্গত কর|। তাতে কোনে সন্দেহ নেই । কিন্তু তার জন্যই কি 
ভিন্ন হতে হবে ? এই কারণেই কি পার্টি ভেঙে দেওয়া! উচিত? কেন? 
মার্তভ ও প্রেখানভ তো! শোভাযাত্র।র প্রশ্নে আমার বিরুদ্ধতা করেছেন । 
কর্মস্থচীর প্রশ্নে আমি ও মার্তভও তো প্রেখানডের বিকদ্ধে যাঈ। 
প্রত্যেকটি ত্রয়ীর ক্ষেত্রেই কি একজনের বিরুদ্ধে বাকি দুইজন যাঁয় না? 
ইস্ক্রাপন্থীদের অধিকাংশই যদি ইস্ক্রা সংগঠন এবং কংগ্রেস উভয় 
ক্ষেত্রেই মার্তভের সাংগঠনিক রাজনৈতিক লাইনের এই বিশেষ 
মতটুকুকে ভ্রান্ত বলে গণ্য করে থাকেন, তবে তার হেতু হিসেবে 
চক্রান্ত” প্ররোচনা” প্রভৃতির কথ। তোল। কি কাগজ্ঞানহীনতা নয়? 
এই ব্যাপারটাকে অস্বীকার করে সংখাগুরুদের গালিপাড়া এবং 
তাদের “হল্পমবাজ” “বাজে লোক” বলে অভিহিত কর! কি অর্থহীন নয়? 

«আমি আবার বলছি, কংগ্রেসেব অর্ধিকাংশের মতো! আমিও এ 
বিষয়ে একান্ত স্থনিশ্চিত যে মারভ যে লাইন নিয়েছিলেন তা ভূল এবং 
'তার সংশোধন প্রয়োজন । এ সংশোধনে আহত বোধ করা, এটাকে 
অপমান প্রভৃতি বলে গণ্য কর! অযৌক্তিক। আমরা কারে! ওপর 
“কলঙ্ক' চাপাইনি, চাপাচ্ছি না, কাজ থেকে কাউকে সরিয়ে আনছি 
না। শুধু কেক্দ্রীয় এক সংস্থা থেকে কাউকে সরানো! হয়েছে বলেই 
একট। ভাঙন ঘটাতে হবে এ এক অচিন্তানীয় মূর্খত11”% 


* এ চিঠি (৩১শে আগন্ট [ ১৩ই সেপ্টেম্বর ] ১৯০৩, তারিখে এ এন পজ্রেসভের 
কাহে লিখিত-__সম্পাঃ ) লেখা হয় সেপ্টেম্বরে (নতুন পঞ্জিকা )। আলোচ্য বিষয়ের 
পক্ষে যা অবান্তর বলে আমার মনে হফেছে চিঠি থেকে শুধু সেইগুলিই বা? দেওয়া 
হয়েছে। পত্র-প্রাপক যদি বাদপড়া অংশগুলিকে গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে করেন তবে 
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আমাঁব এ লিখিত বিবুতিটিকে এখন মনে কবিয়ে দেওয়! প্রয়োজন 
বো হল, কাবণ, এ থেকে পবিষ্কাব বেবিয়ে আসে যে সংখ্যাগুরুরা 
তৎক্ষণাৎ একটি নির্দিষ্ট সীমাবেগ! টানতে চাইছিলেন। তাব এক 
দিকে ছিল হুলফো'টানে ক্ষিপ্ত আক্রমণার্দিব ফলে উদ্ভূত সম্ভবপব 
ব্যক্তিগত ক্ষোভ ৪ ব্যক্তিগত বিবক্তি ( উত্তপ সংগ্রামে ক্ষেত্রে যা 
অবশ্যন্তাবী ) এবং অন্যদিকে বযেছ একটি নিদিষ্ট বাজনৈতিক 
ভ্রান্তি, একটি নিদিষ্ট বাঁজনৈতিক লাইন ( দক্ষিণপন্থীদেব সঙ্গে 
অপিভুক্তিব ) 

এ বিবুতি থেকে দেখা যাবে যে স'খ্যালঘুদেব নিজ্ছ্রিয় প্রতিরোধ 
শুরু হয় কংগ্রেসের ঠিক পর থেকেই। আমাদেব দিক থেকেও 
৩তশ্খণাৎ সাবধান কবে জানিয়ে দেওয়। হয যে ওটা পার্ট ভাঙার 
দিকে একটা পদক্ষেপ । বিশ্বাস রক্ষার যে ঘোষণ। কংগ্রেসে 
দেওয়! হয়েছিল ওতে তাব সবাসবি বিরুদ্ধতা কবা হচ্ছে। আর 
এ াঙুনেৰ একান্ত ও একমাত্র কাঁবণ দীডাবে এই যে অমুককে 
কেক্দজীয় সংস্থা থেকে অপসারিত করা হয়েছে (অর্থাৎ তাতে 
তিনি নিবাচিত হন শি), কেনন। কাজ থেকে কাউকে অপমাবিত 
কখাৰ কোনো কখা কদাচ কাবেো মান হযনি। আমাদেব দিক 
থেক সাবধান কবে বণ! হয যে বাজনৈতিক মতভেদটাকে (এ 
মতভেদ অবশ্যন্তাবী, কেনন। কংগ্রেসে কাব পথটা ঠিক ছিল এখনো 
ত। স্থিব মম নি ও মীমাংসা হয়নি) ক্রমাগত বিকৃতি ঘটিয়ে 
কোন্দলেতে দাড় করানে। হচ্ছে, গালিগালাজ, সন্দেহ প্রভৃতি 
নানাধবনেব বস্ত এসে তাতে যুক্ত হচ্ছে। 


তিনি তা সহজহ যোগ দিযে নিতে পাবণ। প্রসঙ্গত এই শ্ুযৌগে বলে নেওয়া যাঁক 
যে আমাব বিবে ধাবা যদি মনে কবেন যে আদর্শে খাতিরে আমাব কোনে! 
ব্যাক্তগত চিঠি পকাশ কব! দবকাব তাৰ আমাব যে-কোনো চিঠি তাদেব যে কেউ 
প্রকাশ কবতে পাবেন। 
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কিন্তু এসব ব্যর্থ হল। সংখ্যালঘুদের ব্যবহার থেকে দেখা গেল 
তার্দের মধ্যে যারা সবচেয়ে অস্থিরমতি অংশ, যাদের কাছে পাটির 
মূল্য সবচেয়ে কম, তারাই প্রাধান্য পেতে শুরু করেছে। এর ফলে 
গ্েবভের প্রস্তাবে ষে সম্মতি দেওয়। হয়েছিল তা প্রত্যাহার করতে 
আমি ও প্লেখানভ বাধ্য হই। কারণ, বাস্তবিকপক্ষে শুধু নীতির 
ক্ষেত্রে নয়, এমন কি প্রাথমিক পার্টি আনুগত্যের ক্ষেত্রেও যদি 
খ্যালঘুরা তাদের কাজকমে'র মারফত রাজনৈতিক অস্থিরমতিত্- 
টাকে প্রকাশ করে যেতে থাকেন, তাহলে আর মুখ ওই বহুশ্রুত 
ধারাবাহিকতা” রক্ষার কথা বলে লাভ কি? ধার। খোলাখুলি তাদের 
নতুন নতুন ও ক্রমবর্ধমান মতপার্থক্যের ঘোষণ। করে যাচ্ছেন এমন 
সব লোকেদের দিয়ে গড়া একটা সংখ্যাধিক্যের কাছ থেকে পার্টি 
সম্পাদকমগ্ডলীতে “অধিভুক্তি” দাবি করার মধ্যে একট] চুডাস্ত 
অবাস্থবতা বয়েছে, এবং ত। শিষে সবচেয়ে বেশি উপহাস যিনি করেন 
তিনি প্লেখানভ। পার্টির কেন্দ্রীয় সংস্থায় যারা সংখ্যাগুরু তাদের 
সগ্ভ গজানে। মতভেদগুলি পত্রিকায় পার্টির সকলের সমক্ষে প্রকাশ 
পাবার আগেই তার। েচ্ছাষধ নিজেদের সংখ্য।লঘুতে পরিণত করে 
ফেলছেন-_ছুনিয়ায় এমন ঘটন।| কি কখনে। ঘটেছে? সবচেয়ে আগে 
মতভেদগুলি বিবৃত করা ভোক, প টি বিচাব কবে দেখুক সেগুলি 
কতোখানি গভীব এবং কতোখানি জরুরি, দ্বিতীয় কংগ্রেসে ভূল 
হয়েছে এট! যদি আদৌ প্রমাণ কর। সম্ভব হয়, তবে পার্টি নিজেই সে 
ভূল সংশোধন করুন। অথচ তখনো পযস্থ যা! জান। এমন সন মত- 
ভেদের অজ্ুস্াতেই যে এ ধরনের একটা দাবি করা হয়েছিল 
এই ঘটনা] থেকেই প্রমাণ হয় দাবি-করনেওয়াল।দের চুড়ান্ত অস্থির- 
চিত্ত, রাজনৈতিক মতভেদকে কোন্দলের মধ্যে একেবারে তলিয়ে 
দেওয়॥ সমগ্র পার্টির এবং তাদের নিজস্ব বিশ্বাস উভয় সম্পর্কেই 
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চুডান্ত অমর্ধাদা। নিজেদেব নীতিতে স্থির বিশ্বাস বয়েছে এমন 
ব্যক্তিবা সে নীতিব প্রতি অন্যেব বিশ্বাস উত্পাদনের চেষ্টা কবতে 
অস্বীকাব কবেছেন, তাও যে-প্রতিষ্ঠানটিকে আপন মতাঁবলম্বী কবতে 
চাওয়া হচ্ছে তাতে (ঘরোয়াভাবে ) সংখ্যাধিক্য অর্জন কবাব 
পুর্বেই_-এ কখনে। হয নি, হবেও ন।। 

শেষ পর্যন্ত ৪ঠ1] অক্টোবব, কমবেড প্লেখানভ ঘোষণা কবেন যে 
এই অদ্ভুত অবগ্থাব অবসানকল্পে তিনি একটা! শেষ চেষ্ট! কৰে দেখবেন। 
পুবনো সম্পাদকমগ্ডলীব ছযজন সাস্তেব সবাহকে নিয়ে একটা সভ। 
ডাকা হোল, নতুন কেন্দ্রীয় কমিটিব একজন সদস্যও তাতে উপস্থিত 
থাকলেন*্। যে সংস্থায় “সংখ্যা গুকবা” দুইজন সেখানে 'সংখ্যাপঘুদেব' 
চাবজনকে “অধিভুক্ত কবাব দাবিট। কি বকম অযৌক্তিক প্লেখান 
তা দেখাবার চেষ্টা কবলেন পুবে। তিন ঘন্ট| ধবে, তিনি প্রস্তাব 
কবলেন, দুজনকে অধিভূক্ত কর! হোক , তাতে, একদিকে আমবা 
যদি কাউকে “হুমকি দিতে, দমন কবতে, অববোধ কবতে, খতম 
কবতে, বা কববস্থ কবতে চাই তাব সব ভয দূৰ হবে, অন্যদিকে 
পার্টিব সংখ্যাগ্ক অংশের পদমযাদ। ও অধিকারও বক্ষা পাবে। 
দুইজন অধিভূক্তির প্রস্তাবও সমানভানে বাতিল করে দেওয়। 
হল। 

৬ই অক্টোবব প্লেখানভ এবং আমি উস্ক্রাব পুবাতন সম্পাদকমগ্ুলীব 
সকলকে এবং অন্যতম লেখক কমবেড ত্রৎক্ষিকে এই চিঠিখানি লিখি £ 
প্রিয় কমবেডবা__ 

দইস্ক্রা এবং জাবিযাব [২৬] সঙ্গে সহযোগিতা থেকে আপনাবা 
_* কেন্ত্রীয কমিটিব এই সদস্তটি এ ছাড়াও সপ্থ্ালঘুদব সঙ্গে একাধিক ও যৌথ 


আলাপ আলোচনাব আযোৌজন কবেন। এতে কীচ! ধবনেৰ যে-নব কাতিনী বটন। হচ্ছে 
তিনি ত। খণ্ডন কবে দেখান এব" পার্ট কর্তব্যেব প্রতি বিশ্বস্ততাব জন্য আবেদন কবেন। 
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বিরত, এইজন্য কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদক্মণ্ডলী সরকারীভাবে 
তাদের ক্ষোভ প্রকাশ করা কর্তব্য মনে করছেন। দ্বিতীয় পার্টি 
ংগ্রেস হয়ে যাবার সঙ্গে সঙ্গে বারংবার এবং তাঁর পর থেকে 
কয়েকবার সহযোগিতার জন্ত আমন্ত্রণ জানানো সত্বেও আমর! 
আপনাদের কাছ থেকে একটি রচনাও গাইনি । কেন্দ্রীন মুখপত্রের 
সম্পাদকমগণ্ডলী একথ! জানিয়ে রাখতে চান যে তারা এমন কিছু 
করেন নি যাতে আপনাদের অসহযোগিতা গ্ায্য বলে ধর। যায়। 
পার্টির কেন্দ্রীয় মুখপত্রে আপনাদের কাজ করার পক্ষে অবশ্ঠই কোনো 
ব্যক্তিগত উন্মাব বাধা গ্রাহ্য কর। উচিত নয়। যদি অবশ্য অসহযোগিতার 
কারণট1 এই হয় যে কোনে। একট] বিষয়ে আমাদের মতের সঙ্গে 
আপনাদের মতপার্থক্য ঘটছে, তাহলে আপনারা যদি সে সব মতভেদ 
বিশদাকারে লিপিব্ছ। করে দেন, তবে তাতে আমাদের পার্টির খুবই 
উপকার হবে বলে আমাদের বিশ্বাস। তাছাড়। আমাদের বিবেচনায় 
এট। খুবই বাঞ্চনীয় হবে যদি আমাদের সম্পাদকের আওতায়-পড়া। 
পত্রিকাপুস্তকাদির স্তস্ত মারফত আপনারা সমগ্র পার্টির কাছে এই সব 
মতভেদের প্রকৃতি ও গত্গরত"'র কথা ব্যাখ্যা! করে বলেন!” 

পাঠকের। দেখতে যাচ্ছেন, “সংখ্যালঘুদের” ক্রিয়।কলাপ পরিচালিত 
হচ্ছে ব্যক্তিগত উদ্ম! থেকে, নাকি ন হুন একটি পথে মুখপত্রকে (এর 
পার্টিকে) পরিচালিত করাঁব বাঁসন। থেকে, আর তা যদি হর তবে 


* কমরেড মাতভের কাছে লেখা চিঠিতে একটা পুস্তিক। প্রসঙ্গে অতিরিক্ত একটু 
উল্লেখ ছিল। তাত এই কথা যোগ করা »ম “পরিশেনে আমদের কাজের স্বার্থে 
আমব! আবার জানাই যাঁতে পার্টর মবেচ্চ ৩ ল্গিনে আপনি আপনার নিজ মত বিবৃত 
ও সমর্থন করার সবরকম সুযোগ আপনি সরকাণীতাবে পান তাব জন্ত এমন কি এই 
অবস্থায়ও আমরা আপনাকে কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদকমণ্ডলীতে অধিভূক্ত করতে 


প্রস্তুত আছি ।” 
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সে পথটা ঠিক কি-_-তা আমাদের কাছে তখনে। খুব পরিষ্কার লাগে 
নি। এমন কি এখনে! যদি জন সত্তর জ্ঞানী পুরুষকে যে কোনো 
লেখা বা সাক্ষ্যের সাহায্যের ব্যাপাঁরট। বুঝিয়ে বলতে বল। হয়, তবে 
তাবাও এই জটের মাথামুণ্ড কিছু বুঝ উঠতে পারবেন না বলেই 
আমার ধারণা । যেটা কোন্দল, তার জট আদপেই খোলা যায কিন! 
তাতে আমার সন্দেহ আছে £ হয় তাকে ছেঁটে বাদ দিতে হবে) নয় 
তা থেকে সরে দ্াডাতে হবে দৃবে ।* 

৬ই অক্টোবরের এই চিঠির জবাবে আকৃসেলবদ, স্তারোভার, 
জাস্থলিচ, ব্রতস্কি এবং কল্ৎসভ দুছত্র য| লিখে পাঠান তাৰ মর্য ঃ 
নতুন সম্পাদকমণ্ডলীর হাতে ইস্ক্রা যেদিন থেকে চলে গেল, তারপর 
থেকে স্বাক্ষরকারীর। এতে কোনে! অংশ নিচ্ছেন না। আদান প্রদানের 
ব্যাপারে কমরেড মার্তভ এ'দেব চেয়ে একটু বেশি উদাবতা দেখিয়ে 
নীচেব প্রত্বাত্তরটি পাঠিয়ে আমাদেব সম্মানিত কবেন £ 

পুশ সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক লেবর পার্টিব কেন্দ্রীয় মুখপত্রের 
সম্পাদকমগ্ডলী সমীপেষু-_ 

“প্রিয় কমরেডর।, 

“আপনাদের ৬ই অক্টোববের চিঠির জবাবে আমাৰ বক্তব্য এই £ 
৪১1 অক্টোবর কেন্দ্রীয কমিটিব জনৈক সদস্তের উপস্থিতিতে আমাদের 
যে সম্মেলন হয় তারপরে একটি মুখপত্রে আমাদের একত্র ক'জ করা 
নিয়ে আমাদের সমস্ত আলোচনার অবসান হযে গেছে বলেই আমার 
ধারণা । পরিষদের জন্য কমবেড লেনিনকে আমাদেব প্রতিনিধি, 
করতে রাজি হব এই শর্তে আকসেলরদ, জাস্থলিচ, স্তারোভার ও আমি 
সম্পাদকমগ্ডলীতে যোগ দেব আপনাদের এ এই প্রস্তাব আপনারা কি 





«* কমরেড ড প্লেখানভ সম্ভবত আরো! বলতেন, “নয়ত কোন্দলের নাটের-গুরুদের 
প্রতিটি দাবি পুরণ করতে হবে |” তা অসম্ভব ; কেন, তা পরে দেখা যাবে। 
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কারণে প্রত্যাহার করে নিলেন তার কোনে। রকম জবাব দিতে 
আপনার! সে সম্মেলনে অস্বীকার করেছেন । সাক্ষীর সমক্ষে আপনাদের 
নিজন্ব বিবৃতি স্থনির্দিষ্টর্ূপে পেশ করার প্রশ্ন আপনরা এ-সম্মেলনে যে 
বারংবার এড়িয়ে গেলেন তার পরে আমি মনে করি নাষে বর্তমান 
পরিস্থিতিতে ইস্ক্রাতে কাজ করতে আপত্তির কি কাসণ আমার 
আছে তা চিঠির মাধ্যমে আপনাদের কাছে ব্যাখ্যা! করার আর কোনে 
প্রয়োজন থাকছে । যদি দরকার পড়ে, তাহলে সমগ্র পার্টির কাছেই 
আমি সে কারণ ব্য.খা। কবে বণব। ( ইতিমধ্যে ) দ্বিতীয় কংগেসের 
অন্তবিববণী থেকে সমগ্র পার্ট জানতে পাববেন, পরিষদ ও সম্পাদ্ক- 
মগ্ডলীতে স্বান গ্রহণ কবার যে প্রস্তাব আপনারা এখন পুনবাবৃততি 
করছেন তা আমি প্রত/খান কবেছি কেন ।-*--ত 
এল মার্তভ” 
বধকট, বিশৃঙ্খলা, অরাঈকত। এবং ভাঙন স্থষ্টির আয়োজন সম্পফিত 
যে অভিযোগটি--সংগ্রামের পদ্ধতিট। বিশ্বস্ত হবে, নাকি অবিশ্বস্ত হবে__ 
যে প্রশ্বটি কমরেড মাতভ তার “অবরোধের অবস্থা” নামক পুশ্তিকায় 
অত চেষ্টায এড়িয়ে গেপ্-ন ' বিস্ময়স্থচক অব্যয় চিহ্ন আর সারি 
সারি ফুটকির সাহায্যে ) পুবকখিত দলিলপত্রের সঙ্গে এই চিঠিটি 
মিলিয়ে পড়লে সে প্রশ্নের অনন্বীকা জবাব মিলবে! 
কমরেড মার্তভ ৪ অন্তান্তদের আমন্পরণ জানানো হল, তাদের 
মতপার্থক্য তারা পেশ করুন, তাদের জানানে! হল, সোজাস্থজি 
তারা বলুন সমস্তাটা কি নিয়ে এবং কি তাদের অভিপ্রায়, তাদের 
অনুরোধ কর] হল, ন। গুমরিয়ে স্থিবভাবে বিশ্লেষণ করে দেখুন ১ম 
অন্চ্ছেদ নিয়ে তাদের কি ভুল হয়েছে ( দক্ষিণপন্থার দিকে তাদের সরে 


__* ভার পুস্তিকাটির প্রসঙ্গে মাভ যে জবাব দেন, ত1 আমি উদ্ধত করি নি। 
উক্ত পুস্তিকাটি তখন আবার প্রকাশ করা হণ্ছল | 
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যাওযাব ভ্রান্থিব সঙ্গে এ ভুলটা ঘনিষ্টভাবে জঙিত )-_কিন্তু কমবেড 
মার্তভ ও তাব সাঙ্গোপা্গব৷ কথ কইতেই অস্বীকার কবছেন এবং 
চিৎকাব কবছেন «“আমাদেব ঘেবাও কব। হযেছে! আমাদেব ওপব 
জববদস্তি কব! হচ্ছে 1” ভয়ঙ্কব কথাব "া» নিয়ে বিদ্রপেব পবেও এই 
সব হাশ্তকব নিরধধোষেব উত্তাপ ঠাণ্ডা হল না। 

কিন্ত, যেলোক একসঙ্গে কাজ করতেই আপত্তি কবছে, 
তাকে ঘেরাও কবা সম্ভব কি কবে? কমবেড মার্তভেব কাছে 
আমা এ প্রর্ব কবেছি। যে সংখ্যালঘু সংখ্যালঘু থাকতেই 
অস্বীকার করল, তাব প্রতি অসদ্যবহাব, জববদন্তি ও অত্যাচার 
কব। যায় যেমন কবে? সংখ্যালঘু খাকাব অর্থ 5 হল তাতে অবশ্ত ও 
অপবিহার্ধৰপ কিছু অস্থবিধা থাকবে । এ অন্তবিধাট1, এই যে, হয় 
এমন একটা সংস্থায় যোগ দিতে হচ্ছে যেখানে কোনে! কোনে। প্রশে 
অন্থতেধা আপনার চেয়ে সখ্যাবিক, নয় সে-সংস্থাব বাউবে থাকতে হয 
ও তাকে আক্রমণ কধতে হয়। আব তাৰ ফলে সইতে হয় এক 
স্থসঙ্জিত বাহিশীব প্রতি-আক্রমণ | 

“অববোধেব অবস্থ।” বলে কমবেড মাতভেব এই যে চীৎবাব__ 
৩াঁব মানে কি এই যে সংখালঘু হিসাবে তাদেব সঙ্গে লডাই কব হচ্ছে 
অথবা তাদেব শাসন কব হচ্ছে অন্যায় কবে, পারি আন্ঈগত্যেব সীম। 
লঙ্ঘন কবে? কেবল যদি এইটুকু বল! হয়, মাত্র তাহলেই তবু 
খানিকট। বোধগম্য কথা হয (মার্ভেব চোখে), কারণ, আবাব 
বলাযাক্‌, সংখ্যালঘু হওয়াৰ অর্থ ৯ হল অপবিহাষ ও অবশ্তস্তাবীৰপে 
কিছু অন্ুবিধাব সম্মুখীন হওয়া । কিন্তু মজা হল এই, কমবেভ মার্তভেব 
সঙ্গে লড়াইই কর! যায় না যতক্ষণ না তিনি কথাবাতীয় যোগ 
দিচ্ছেন। সংখ্যালঘুদেব শাসনই করা যায় না যতক্ষণ না তাবা 
সংখ্যালঘু থাকতে রাজি হচ্ছে। 
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প্লেখানভ এবং আমি যখন কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদকমগ্ডলীতে 
ছিলাম তখন কোনে! ক্ষমত।-বঠিভূ্তি কাজ কর হয়েছে, অথবা 
ক্ষমতার অপব্যবহার করা হয়েছে ত। দেখাব।র মতো একটি দৃষ্টান্তও 
কমরেড মার্তভ দ্রেন নি। কেন্দ্রীয় কমিটির দিক থেকেও অনুরূপ 
একটি ঘটনারও কোনো উল্লেখ সংখ্যালঘুদের ব্যবহারিক কর্মীরা 
করেন নি। “অবরোধের অবস্থা” কমরেড মার্তভ এখন যতই ন1 কেন 
ছটফট করুন, টেঁচান, এট। অখগ্ুনীর ও চুডান্ত একটা ঘটনা হয়েই 
থাকছে যে “অবরোধের অবস্থ1” নিয়েও কোলাহলের মধ্যে 
“ক্লীবস্থুলভ হা-হুতাশ” ছাড়া আর কিছুই নেই। 

কংগ্রেস কর্তৃক নিযুক্ত সম্পাদকমগ্ডলীৰ বিরুদ্ধে কমরেড মার্তভ 
কোম্পানির কোনে। বোধগম্য যুক্তি যে একেব।রেই নেই তা 
প্রমাণিত হয তাদেবই নিছেদের এই ধূরতাই বুলিট। দিয়ে ঃ আমরা 
গোলাম নহ 1! (“অববোধের অবস্থ|,৮ ৩৪ পুঃ)। এর মধ্যে অতি 
পরিক্ষাবভাবে প্রকাশ পেবেছে সেই বুর্জীঘা বুদ্ধিজীবীর মানসিকত। 
যিনি গ্রণ-সংগঠন ও গণ-শৃত্বলার উর্ধে নিজেকে “মুষ্টিমেয় 
ন্রপুত্রদের” অন্যতম বলে গণ্য করেন, পার্টিতে কাজ করার আপত্তির 
কারণ হিসেবে এ ব্যাখ্যা দেওয়া যে তারা “গোলাম নন”_ তার 
অর্থ পরিপূর্ণূপে নিজেদের উচ্ঘাটিত করা, যুক্তির একাস্ত 
অভাবটাকেই স্বীকার করা, অসন্থোষের জন্য কোনো বোধগম্য কারণ 
কোনে উদ্দেশ্ত পেশ করতে চুড়ান্ত অক্ষমতাটাকেই কবুল করা। 
প্রেখানভ এবং আমি ঘোষণ। কবলাম যে আমরা এমন কিছু করিনি 
যাতে তাদের অস্বীকূতিট। গ্তাধ্য ভতে পারে, অনুরোধ করলাম তাদের 
মতভেদ তার। লিপিবদ্ধ করুন। আর ৩।র জবাবে শুধু উত্তর এল এই, 
“আমর গোলাম নই |” (অধিকন্তু জানানে। হল যে অধিভুক্তির বিষয়ে 
কোনে। রফা-নিষ্পভিি এখনে। হয় নি।) 
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১ম অনুচ্ছেদ নিষে বিতর্কে হৃবিধাবাঁদী যুক্তিজাল ও অবাজকতা 
বাদী বাক্যবিলাসেব প্রতি একটা! দুর্বলতা প্রদর্শনেব মধ্যে ইতিপুর্বেই 
যে বুদ্ধিজীবী ব্যক্তিসর্বস্বতাঁৰ আত্মপ্রকাশ ঘটেছিল, তাব কাছে সর্বহাবা 
ংগঠন ও শ্রঙ্খলাব সবটাই হল গোলামি। পাঠক সাধাবণ 
শিগগীবই এও শুনবেন যে এমন-কি নতুন পার্টি কংগ্রেসটাও এই 
সব পার্টিসভ্য ও পার্টি 'কর্তৃপক্ষীষ'দেব চোখে একট] গোলামী প্রতিষ্ঠান, 
“মুষ্টিমেয় ববশৃত্রদেব” পক্ষে তা ভযঙ্কব বস্তু, ঘেন্নাব বস্ত ।*-** তা বটে, 
পার্ট সভ্যেব খেতাবটি দখল কবতে আপত্তি নেই ॥ কিন্তু পার্টিব 
স্বার্থ ও অভিগ্রায়েব সঙ্গে এই খেতাবটিব স্ুসঙ্গতি অন্রভবেব বোধ 
যাদেব নেই তাদেব কাছে এ “প্রতিষ্ঠান” সত্যিই এক ভষানক বস্ত। 

নতুন ইস্ক্রাব সম্পাদকমগডলীব কাছে আমাব পত্রে আমি কমিটি- 
প্রস্ততবসমূহেব তালিক! পেশ কবি, কমবেড মার্তভ তা «“অববোপধেব 
অবস্থা”্য প্রকাশও কবেছেন , এত সব প্রস্তাব থেকে সত্য সতাই 
দেখা যাবে যে সংখ্যালঘুদেব ন্যবহাঁবট1! আগাগোড। শুধু কংগ্রেস 
সিদ্ধান্ত অমান্য করা এবং নিদিষ্ট ব্যবভাবিক কাঁজগুলিব বানচাল 
বরাতে পষবসিত হযেছে । যাঁব|স্থবিখাবাদী এব* যাঁব| উস্ক্রাকে 
ঘ্বণা কবেন, এমন লোকদেব নিযে গঙ্জে ওঠ “স*খ্যালঘু*্ব| হন্যে হযে 
উঠেছিল যাতে কংগ্রেসেব পকাজয়টাব প্রতিশোধ নেণয়| যায, কিন্ত 
এট। তাব1 টেব পেষেছিলেন যে দ্বিতীয কংগ্রেসে তাদেব বিরুদ্ধে 
স্থবিধাবাদ ও বুদ্ধিজীবী অস্থিবচিত্ততাব যে অভিযোগ উঠেছিল, সৎ ও 
বিশ্বস্ত কোনো উপায়ে (এ-বিষষে তীদেব বক্তব্য কংগ্রেসে ব। 
সংবাদপত্রে বিবুত কবা মাবফত ) তা খণ্ডন কব। অসাধ্য হবে ১ তাই 
তাদেব চেষ্টা হয শুধু পার্টিকে ছিন্নভিন্ন করা, পার্টিব কাজকে 
ক্ষতিগ্রস্ত ও বিপযস্ত কবা। পার্টিকে স্বমতে আনা যে তাদেব 
ক্ষমতাব বাইবে একথা বুঝতে পেবে তা পার্টিকে বিপর্ষস্ত করে 
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৮ এবং তার সব কিছু কাজে বাধা দিকে নিজেদের উদ্দেশ্ট হাসিল 
করতে চায়। পার্টিতে তাদের তিরস্কার করা হয়েছিল এই বলে যে 
( কংগ্রেসে তাদের ভূলের ফলে ) তারা পাত্রে চিড় ধরিয়েছে ; এ 
তিরস্কারের জবাব তারা দিল চিড়-খাওয়' পাত্রটিকে সর্বশক্তি দিয়ে 
একেবারেই গু'ড়িয়ে দেবার জন্ চেষ্টা কবে। 

ওঁদের ভাবনা-ধারণ। ওর! এমনি গুলিয়ে ফেলেছেন যে সহযোগিতায় 
অস্বীকার আর বয়কটকেই “সংগ্রামের স্দুপায়”* বলে দাবি করা 
হচ্ছে । স্থক্ এই প্রশ্টির সামনে কমবেড মাতভ এখন .কচোর মত 
চারপাশে মোচডামুচডি শুর কবেছেন। কমবেড মার্ভভ এমনই 
“নীতিপর।যণ” যে তিনি বযকট সমর্থন করেন---.."যখন তা পরিচালন 
করে সংখ্যালঘুর!, কিন্তু বয়কটের নিন্দ! করেন, যখন তার নিজের 
দলটাই সংখ্যাগুরু হয়ে ওঠার ফলে সর্বনাশ জ্ঞান কর'র কথা স্বয়ং 
মার্তভেরই ! 

এট1 একট! কোন্দল, ন।, সোশ্যাল ডেমোক্রাটিক লেবর পার্টিতে 
সংগ্রামের সছুপায় নিয়ে “নীতিভেদ*। আমার মনে হয় সে প্রশ্ন 
আলোচনার আব দরকার 'নই। 


সস 


“অধিতৃক্তি” নিয়ে যে সব কমবেড ভল্ল। বাধিয়েছেন তাদের কাছ 
থেকে এ সম্পর্কে কোনো কৈফিয়ত আদায় করার ব্যর্থ প্রচেষ্টার পর 
(৪ঠ ও ৬ই অক্টোবর ), কেন্দ্রীয় প্রতিষ্টানগুপির পক্ষে অপেক্ষ। করা 
এবং সংগ্রামেব বিশ্বস্ত উপায় মেনে চলা! হবে__এই মৌখিক 





পা সপপ্পীশিল  শ্াোশীি পীস্পাীসীস্পীশশ শী শী স্পা পা 


খনি এলাকার প্রস্তাব ( অবরোধের অবস্থা-_-৩৮ পৃঃ) 
১৬ 
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প্রতিশ্রতির কি পরিণতি হয় তা দেখ! ছাঁড়। আর কিছু করার রইল না। 
১০ই অক্টোবর, কেন্দ্রীয় কমিটি লীগের কাছে একটি ইশতেহার-পত্র 
(লীগের অন্ুবিবরণী ৩-৫ পুঃ দেখুন ) পাঠিয়ে জানান যে কেন্দ্রীয় কমিটি 
নিয়মাবলীর খসড1 রচনা করেছেন এবং তাতে সাহাধ্য করার জন্য 
লীগ সভ্যদের আমন্ত্রণ কর! হচ্ছে । লীগ ব্যবস্থাপকেরা সে সময় লীগ 

গ্রেস আহ্বান করতে অস্বীকার কবেছিল ( ছুই-এক ভোটে, লীগ 
অন্বিবরণী, ৯০ পৃ)। এই ইশতেহাবের যে জবাব সংখ্যালঘু অন্ুবতীদের 
কাছ থেকে পাওয়। গেল, তাতে এক মুহুর্তেই বেবিয়ে এল যে বিশ্বস্ত 
থাঁক। এবং কংগ্রেস সিদ্ধান্ত মেনে চপার বিখাত গ্রতিশ্রতিটি শুধু 
কথার কথামাত্র, আসলে সংখ্যালঘুব। কেন্দ্রীয় প্রতিষ্টানগুলিকে মান্য 
না করাই স্থিব করে নিয়েছে স্থনিশ্চিতভাবে, সহযোগিতার জন্য তাদের 
আবেদনের জবাব দিচ্ছে এমন সব এডিয়ে-যাওয়ার অজুহাত তুলে, 
যা শুধু কথাব মাঁরপ্যাচ আর অরাজকতাবাদী বাগাডগ্বরে পরিপুর্ণ | 
লীগ ব্যবস্থাপকদের জনৈক সভ্য । ১০ পৃঃ) উৎসের বিখ্যাত খোলা 
চিঠির জব।বে প্রেখানভ, আমি এবং সংখ্যাপঘুদের অন্যান্য সমর্থকের! 
“পার্টির একট] গুরুতর শৃঙ্খলাভঙ্গের বিরুদ্ধে তীব্র প্রতিবাদ জানাই | 
এইভাবে শৃঙ্খলাভঙ্গ কবে লীগের কর্মকর্তা একট। পি প্রতিষ্ঠানের 
সাংগঠনিক কাজকর্মে বিশ্ব ঘটাবার সাহস পাষ এবং এইভাবে 
শৃঙ্খল! ও নিয়মাবলী অগ্রাহা করার জন্য অন্যান্য কমরেডদেব আহ্বান 
কবে! “কেন্দ্রীয় কমিটির আমন্ত্রণের ভিত্তিতে এই ধরনের কাজে 
অংশ নিতে আমি নিজেকে বাধ্য মনে কবছিনা,, অথবা “কমরেডস্‌, 
আমরা একে (কেন্দ্রীয় কমিটিকে ) লীগের জন্য নতুন শিয়মাবলী করতে 
কিছুতেই দিতে পারি না, ইত্যাদি মন্তব্য হল শুধু এক ধরনের 
উত্তেজনা স্থাষ্টির কৌশল। তা শুনে পার্টি, সংগঠন, পার্টিশৃঙ্খলা প্রভৃতি 
শব্দের মানে সম্পর্কে যাদ্দেরই এতটুকু ধারণা আছে তাদেণ কাছেই 
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অসহা লাগবে । এ কৌশলটি আরে অসহা এই কারণে যে তা প্রয়োগ 
কর! হচ্ছে একটি সগ্ভগঠিত পার্ট প্রতিষ্ঠানের বিরুদ্ধে, এ কৌশল 
তাই হল পার্টি সভ্যদের মধ্যে সে প্রতিষ্ঠান সম্পর্কে আস্থা-হানির 
নিঃসন্দেহ চেষ্টা; উপরন্ত এটি প্রচারিত হচ্ছে লীগ ব্যবস্থাপক-মগ্ুলীর 
জনৈক সভ্যের বকলমে, কেন্দ্রীয় কমিটির অজ্ঞাতসারে |” (১৭ পুঃ) 

এই রকমের অবস্থায় লীগ কংগ্রেসে য! হবে বলে আশা কর! যেত 
সেটা একটা হাটুবে হট্টগোল ছাড়। আর কিছু নয়। 

একেবারে গোড়া থেকেই কম্বেড মার্তভ তার “অন্যের মনের 
অন্তস্থল সন্ধান করার” কংগ্রেসকালীন কৌশল প্রয়োগ করে 
চললেন, এইক্ষেত্রে তাৰ লক্ষ্য ভলেন প্রেধানভ, বিকৃত করা হল 
তর ব্যাক্তগত কথাবাতা | কমরেড প্রেথানভ প্রতিবাদ করায় 
কমরেড মার্তভ তার অভিযোগ প্রত্যাহার কবে নিতে বাধ্য তন (লীগ 
অন্গবিবরণী ৩৯ ও ১৩৪ পৃঃ) | হয় চটুলতা নয় বিরক্তিই হল এধরনের 
অভিযোগের ভিত্তি । 

রিপোর্টের সময় হল | পার্ট কংগ্রেসে আমি ছিলাম লীগের 
প্রতিনিধি । আমার রিপোর্টের সংক্ষিপুসারের দিকে লক্ষ্য করলেই 
দেখ। যাবে: ৪৩ ও পরবর্তী পৃ" ) যে ভাতে আমি কংগ্রেসেব ভোটাতৃটি 
বিশ্লেষণের একট। মোটামুটি রূপরেখা সামনে রাখি, বিশদাকারে 
সেইট। দিয়েই এই বর্তমান পুশ্িকাটির খিষয়ণস্ত গড়ে উঠেছে । সে 
রিপোর্টের কেন্দ্রীয় লক্ষ্য ছেল এইটে দেখানে। যে ভুল করার দরুন 
মাতভ কোম্পানি পার্টির সুবিধাবাদী পক্ষটায় গিয়ে হাজির হয়েছেন । 
এ রিপোট” যে শ্রোতৃমগ্ডলীর সামনে হাজির করা হয়, অতি উত্তেজিত 
বিরোধীরাই ছিলেন তার অধিকাংশ; তবু এর মধ্যে তারাও এমন 
কিছু আবিষ্কার করতে পারেন নি যা পার্টি-সংগ্রাম ও পার্টিবিতকের 
ন্যায়সঙ্গত পদ্ধতির বহিতূ্তি। 
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উল্টোদিকে, আমার বিবুতির বিশেষ বিশেষ অংশের “ভ্রান্তি 
সংশোধন” ছাড়া, (এ সব “ভ্রান্তি সংশোধনের” ভ্রাস্তিট1! আমরা আগেই 
দেখিয়েছি) কমরেড মার্ভভের রিপোট”ট1 বিশৃঙ্খল ন্নাযুমণ্ডলীর এক 
প্রতিক্রিয়া ছাডা আর কিছুই নয়। 

এ আবহাওয়ায় সংখ্যাগুরুরা যে সংগ্রাম চালিয়ে যেতে অস্বীকার 
করবেন তাতে আশ্চর্যের কিছুই নেই। কমরেড প্লেখানভ প্রতিবাদ 
করেন এই ক্ষিপ্ত কাণ্ডকারখানা”র বিরুদ্ধে (৬৮ পুঃ)--একখান। 
“কাণ্ডই” বটে !__এবং রিপোর্টের সারমর্ম সম্পর্কে তার আপতিটাঁও 
তিনি জানাতে অস্বীকার করে কংগ্রেস ত্যাগ করে যান, যদিও এ 
আপত্তি তিনি ইতিপুর্বেই লিপিবদ্ধ করে রেখেছিলেন। সংখ্যাগুরু 
সমর্থকদের বাকি প্রায় সকলেও একইভাবে কমরেড মার্তভের 
“অনুচিত ব্যবহারের” বিরুদ্ধে লিখিত প্রতিবাদ পেশ কবে কংগ্রেস 
ত্যাগ করে গেলেন। ( লীগ অন্থবিবরণী ৭৫ পৃঃ )। 

সংগ্রামের যে পদ্ধতি সংখ্যালঘুব1 গ্রহণ করেছেন তা সকলের 
কাছে পুরোপুরি পরিষ্কার হয়ে যাঁয়। আমরা এই অভিযোগ করেছিলাম 
যে সংখ্যালঘুর কংগ্রেসে একটি রাজনৈতিক ভূল করেছেন, তার1 সরে 
গেছেন স্থবিধাবাদের দিকে এবং বুন্দিস্ট, আকিমভ, ক্রকেয়ার, ইগরভ 
ও মীখভদের সঙ্গে একট! কোআলিশন গডে তুলেছেন। কংগ্রেসে 
সংখ্যালঘুরা পরাজিত হবার পরে এখন তার! সংগ্রামের ছুটি পদ্ধতির 
“পরিকল্পনা তৈরি” করে নিয়েছেন । হাঁমল।, আক্রমণ, অভিযান 
ইত্যাদির অসংখ্য রকমফের যা কিছু তা সব এই ছুই পদ্ধতিরই 
অন্তর্গত। 

প্রথম পদ্ধতি-_“কারণ উল্লেখ ব্যতিরেকে,” পার্টির কাজে 
বিশৃঙ্খলা হ্যট্টি,। আদর্শের ক্ষতিসাধন, এবং সব কিছুতেই 
বাধাদান। 
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দ্বিতীয় পদন্ধতি__“কাণ্ড" বাধিয়ে তোল!, এবং এই ধরনের অন্যান্য 
কীতি *। 

দ্বিতীয় “সংগ্রামপদ্ধতিপ্টার আরো! একবার সাক্ষাৎ পাওয়! যাবে 
লীগের বিখ্যাত “নীতিগত” প্রস্তাবগুলির মধ্যে। সংখ্যাগুরুর৷ অবশ্য 
তার আলোচনায় কোনো অংশ নেন নি। কিন্তু কমরেড মার্তভ 
এ প্রন্তাবগুলি তার 'অবরোধের অবস্থায়" পুনরুল্েখ করেছেন। সেগুলি 
বিচার করে দেখা যাক। 

প্রথম প্রস্তাবটিঠে সই করেছেন কমরেড ত্রতন্কি, ফোমিন, 
দিউতস এবং অন্ঠান্ত। এতে পার্টি সংখ্যাগ্ুরুদের বিরুদ্ধে ছুটি নিবন্ধ 
আছে £--(১) “লীগ এইজন্য তার গভীর ছুঃখ প্রকাশ করছে যে 
ইস্ক্রার পূর্বতন কর্মনীতির মূলত বিরুদ্ধে যায় এমন সব প্রবণতার 
আত্মপ্রকাশ কংগ্রেসে ঘটেছে বলে পার্টির নিয়মাবলীর খসড়া রচনা- 
কালে কেন্দ্রীয় কমিটির স্বাধীনতা ও কর্তৃত্ব নিরাপদ করতে যথেষ্ট 
গ্ারান্টিব ব্যবস্থার জন্য যথোচিত যত্বু নেওয়া হয় নি।» (লীগ 
অন্থবিবরণী ৮৩ পুঃ) 

আমর। আগেই দেখেছি, “নীতি” সংক্রান্ত এই নিবন্ধটির অর্থ 
আকিমভ সুসমাচার ছাড়! আর কিছুই দাড়ায় না এবং সে স্ুসমাচারের 
স্থবিধাবাদী চরিব্রটাও পার্টি কংগ্রেসে এমনকি কমরেড পপভও খুলে 





' আমি আগেই দেখিয়েছি, রাজনৈতিক শরণার্থা ও নিবাঁসিতেরা যে আবহাওয়ার 
বাদ করেন তাতে কোন্দল খুব স্বাভাবিক এবং এ কোন্মলের সবচেষে নীচতাপূর্ণ আত্ম- 
প্রকাশের পেছনেও নীচ উদ্দেশ্য আরোপ করতে যাওয়া অবিবেচনার কাজ হবে। 
ব্যাপারটা একট! সংক্রামক রোগের মতো, অস্বাভাবিক জীবনযাত্র, বিপর্যস্ত স্নাযুমণ্ডলী 
ইত্যাদির ফলে তার স্থাষ্টি। এখানে এই ধরনের সংগ্রামের একট! সত্যকার ছবি আমাকে 
দিতে হল কারণ মার্তভ তার “অবরোধের অবস্থায়” পুনরায় এ সংগ্রামের পথ গ্রহণ 
করেছেন পুরোমাত্রায়। ২৭, 
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দেখিয়ে দিয়েছেন! বস্তবতপক্ষে, কেন্দ্রীয় কমিটির স্বাধীনতা ও কর্তৃত 
নিরাপদ রাখার কোনো ভাবনা সংখ্যাপুরুদের ছিল নাঁ_এ বিবুতিতে 
নিতান্ত একটা গালগল্প ছাড়া আর কিছুই তখনো বোঝায় নি। শুধু 
এইটুকু উল্লেখ করলেই হবে যে যখন মামি আর প্লেখানভ সম্পাদক- 
মগ্ডলীতে ছিলাম, তখন পরিষদে কেন্দ্রীয় কমিটির তুলনায় কেন্ত্রীয় 
মুখপত্রেব কোনে। প্রাধান্তই ছিল না; কিন্তু যখন মার্তভপন্থীর| সম্পা্দক- 
মগ্ডলীতে যোগ দিলেন, তখনই পরিষদে কেন্দ্রীয় কমিটির তুলনায় 
কেন্দ্রীয় মুখপত্রের জন্ত প্রাধান্থের ব্যবস্থা করে নেন! আমর! যখন 
সম্পাদ্কমণ্ডলীতে ছিলাম; তখন পবিষদে প্রবাসী লেখকদ্দের তুলনায় 
প্রাধান্য ছিল সেই সব লোকেদেব ধারা রাশিয়ায় ব্যবহারিক কাজে 
লিপ্ত । অথচ যেদিন থেকে মার্তভভপন্থীর। সম্পাদকমণ্ডলীতে যোগ 
দিলেন সেদিন থেকেই ঠিক এর উল্টো ঘটনা ঘটে আসছে। আমরা 
যখন সম্পাদকমণ্ডণীতে ছিলাম, তখন পরিষদ কোনে ব্যবহারিক 
কাজেই হস্তক্ষেপ করার একবারও চেষ্টা! করেন নি। অথচ সর্ববাদী- 
সম্মত অপধিভুক্তির পর থেকে এধরনের হস্তক্ষেপ শুকু হয়েছে এবং 
পাঠকসাধারণ অদুর ভবিষ্যতে স্থনিশ্চিতরূপেই তা জানতে পারবেন। 
আলোচ্য প্রস্তাবের পরবতাঁ নিবন্ধ “*..পার্টির সরকারী কেন্দ্রীয় 
সংস্থাগুলি গঠন করার সময় কংগ্রেস কার্ষক্ষেত্রে চালু কেন্দ্রীয় 
সংস্থাগুলির সঙ্গে ধারাবাহিকতা! রক্ষার গ্রয়োজন উপেক্ষ1 করেছে-*1» 
এ নিবন্ধের সারকথা শুধু দাডায় এই_ কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলি ঠিক 
কাদের নিয়ে রচিত হবে। সংখ্যালঘুবা এ তথাটিকে এড়িয়ে যেতে 
চান যে কংগ্রেসে পুরনো কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির অন্ুপযুক্ততা প্রম।ণিত 
হয়েছে এবং তার! একাধিক ভূল করেছে । কিন্তু সংগঠন কমিটির 
প্রসঙ্গে ধোরাবাহিকতার+ উল্লেখটাই হল সবচেয়ে রগড়ের। আমরা 
দেখেছি, কংগ্রেসে ইঙ্গিত করেও কেউ বলেন নি যে, সংগঠন 
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কমিটির সমস্ত সদন্যকেই অনুমোদন করা হোক। কংগ্রেসে মার্তভ 
নিজেকে ক্ষেপিয়ে তোলেন এবং ঘোষণ করেন যে তালিকায় 
ংগঠন কমিটির তিনজন সদস্তের নাম দেখে তিনি অপমানিত বোধ 
করেছেন। অথচ কংগ্রেসে সংখ্যালঘুর! যে চুড়ান্ত তালিকা প্রস্তাব 
করেন তাতে ছিল সংগঠন কমিটির একজন সাস্য ( পপ, গ্লেবভ অথবা 
ফোমিন, ত্রতস্কি ), আর সংখ্যাগুরুরা যে তালিক পাশ করেন, তাতে 
ছিল সংগঠন কমিটির দুইজন সদস্য (ত্র।ভিনক্ষি, ভাসিলিয়েভ, ও 
গ্রেবভ )। তাই জিজ্ঞাস| করতে ভয়, ধারাবাহিকতা"র এই উল্লেখটাকে 
কি সত্যি করেই একট। “নীতিগত মতভেদ বলে বিবেচনা] কর। চলে? 
দ্বিতীয় প্রস্ত।বটিকে নেওয়া যাক, এতে আকৃসেশরদের নেতৃত্বে 
স্বাক্ষর করেছেন পুরুনে। সম্পাদকমগ্ডলীর চারজন সদন্য । “সংখ্যা গুরুদের” 
বিরুদ্ধে বড়ো বড়ো যে সব অভিযোগ পরে সংবাদপত্রে বারংবার উল্লিখিত 
হয়েছে, এতে তা সনই আছে । এই সন অভিযোগ সম্পাদকীয় চক্রের 
সদগ্যর! নিজেরাই যে-আকারে রেখেছেন, সেই আকারেই তাদের পরীক্ষ। 
করলেই সনচেস়্ে সবিধ।। এতে অভিযোগ উখিত ভয়েছে “পার্টির 
স্বৈরচারী ও আমলতান্ত্রিক শ!সন ব্যবস্থার” বিরুদ্ধে, “আমলতান্ত্রিক 
কেন্দ্রিকতার” বিরুদ্ধে; “সত্যকার সোশ্য।ল ডেমোক্রাটিক কেন্দ্রিকতা”্র 
থেকে এ কেন্দ্রিকতাকে তফাত করে তার সংজ্ঞ। দেওঘ। হয়েছে এই 
রকম £ এতে “আভান্তরান একর বদলে সামনে রাখ। ভয় একটা 
বাহ্িক আনু্ানিক এক্য, ত। অজিত ও অক্ষুপ্ন রাখ হয় নেহা যাস্ব্িক 
একট। উপায়ের ছ্বার। ব্যক্তিগত উদ্যোগ ও স্বাধীন সামানিক ক্রিয়া- 
কলাপের নিয়মিত দমন মারফত ৮ জ্রেক্ছজন্য “সমাজগঠনকারী সমস্ত 
ংশের মধ্যে অঙ্গাঙ্গী এঁক্য স্থাপন এর প্রকৃতির পক্ষে সম্ভব নয়।» 
কোন্‌ “সমাজট।র” কথা কমরেড আকৃসেলরদ কোম্পানি এখানে 
বলছেন তা শুধু ঈশ্বরই জানেন। মনে হয়। এমন কি কমরেড আকৃসেল- 
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বদের নিজেরও ঠিক খেয়াল নেই তিনি কি করছেন, বাঞ্ছনীয় শাসন- 
সংস্কার সম্পর্কে একটা জেমস্তুভো! অভিভাষণ লেখা হচ্ছে, নাকি “সংখ্যা- 
লঘুদের” নালিশ উদগীরণ করা৷ হচ্ছে? পার্টির মধ্যে যে “শ্বথৈরতন্তর” 
নিয়ে অসন্তুষ্ট “সম্পাদকেরা” অত ল্ল্া লাগিয়েছেন সে ন্বৈরতঙ্ত্রের 
মানেটা কি হতে পারে? শ্বৈরতস্ত্রের অর্থ একজনমাত্র ব্যক্তির চূড়ান্ত 
অনিয়ন্ত্রিত, অবিচার্ষ, ও অনির্বাচিত শাসন। সংখ্যালঘুদের সাহিত্য 
থেকে একথা সকলের কাছেই খুব স্থবিদিত যে শ্বৈরতন্ত্রী বলতে তার! 
আমাকেই বোঝাচ্ছেন, আর কাউকে নয়। প্রস্তাবটি যখন রচিত ও 
গৃহীত হচ্ছিল তখন প্লেখানভ সহ আমি, কেন্দ্রীয় মুখপত্রে ছিলাম । 
স্থুতরাঁং কমরেড আকৃসেলবদ কোম্পানির কথায় এইটাই প্রকাশ পাচ্ছে 
যে প্লেখানভ সহ কেন্দ্রীয় কমিটির সমস্ত সদশ্ত “পার্টিকে শাসন” করছেন, 
তার৷ ধা আদর্শের পক্ষে উপযোগী বলে বিবেচনা করছেন সেই অন্ুসাবে 
নয়, স্বৈরতন্ত্রী লেনিনেব ইচ্ছা! অনুসারে । শ্বৈরতন্ত্রী শাসনের এ 
অভিযোগের স্থনিশ্চিত ও অপরিহার্য অর্থ হল এই কথা স্বীকার কব! যে 
এক স্বৈরতন্ত্রী ছাড। শাসক সংস্থার সকলেই হলেন নিতান্ত অন্য এক 
জনেব হাতের কলকাটি, অন্ত একজনের ইচ্ছার বশংবদ দালাল ও বোডের 
চাল মাত্র। তাই পুনবপি প্রশ্ন, মহা মহোদয় কমবে আকৃসেলরদের 
দিক থেকে এট কি সত্যি সত্যিই একট। “নীতিগত মতপার্থক্য ? 
তাছাডা, যে পার্টি কংগ্রেসের সিদ্ধান্ত বৈধ হবে হলে তারা গভীর- 
ভাবে ঘোষণ1 করে এসেছেন সে কংগ্রেস থেকে সগ্য ফেরা আমাদের এই 
পার্টি সভ্যেরা কোন্‌ ধরনের বাহক আহুষ্ঠানিক এক্যের কথা 
বলছেন ? পার্টি কংগ্রেস ছাডা আর কোনো পদ্ধতি কি তাদের জানা 
আছে যাতে আদৌ স্থায়ী একট। ভিত্তিতে গঠিত একটা পার্টির মধ্যে 
এক্য প্রতিষ্ঠা করা যায়? যদি তা জানা থাকে তবে খোলাখুলি তাদের 
এ কথা বলার সাহস নেই কেন যে তারা দ্বিতীয় কংগ্রেসকে আর বৈধ 
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বলে গণ্য করেন না? সংগঠিতরূপে কল্পিত এক কল্পিত পার্টির মধ্যে 
এক্য প্রতিষ্ঠার নয়৷ ধারণা আর নয়। পদ্ধতির কথ প্রচারের চেষ্টাই বা 
কেন করছেন না? 

তাছাড়া, ঠিক এ ব্যাপারের আগেই ধাদ্দের মতভেদের বিষয় 
জানানোর জন্য পার্টির কেন্দ্রীয় মুখপত্রের পক্ষ থেকে অন্থরোধ জানানো 
হয়েছে, অথচ যাঁরা তা না করে দর ক্ষাকষি করতে শুরু করেছেন 
অধিভূক্কি নিয়ে, আমাদের এই সব ব্যক্তিস্বাতন্ত্রী বুদ্ধিজীবীরা কোন্‌ 
ধবনের “ব্যক্তিগত উদ্যোগ দমনের” কথা বলছেন? এবং সাধারণ ভাবে 
বলতে গেলে, যে লোকের! আমাদের সহযোগী হিসাবে কোনো রকম 
“কাজকর্মে” আসতেই অস্বীকার করেছেন তাদের উদ্যোগ এবং স্বাধীন 
ক্রিয়াকলাপ দমন কর" প্রেখানভ এবং আমি অথবা কেন্দ্রীয় কমিটির 
পক্ষে সম্ভবই বা কেমন করে হয়? কোনো! একটি প্রতিষ্ঠান বা সংস্থার 
মধ্যে যে কোনো রকম কাজের ভাগ নিতেই অস্বীকার করেছে 
তাকে সেই প্রতিষ্ঠান অথবা সংস্থার মধ্যে দমন করা যায় কি করে? 
শীজিত হতেই, অস্বীকার যারা করেছে সেই সব অনির্বাচিত 
সম্পাদকের! শাসন ব্যবস্থার নালিশ কবতে পারেন কেমনভাবে ? 
আমাদের কমরেডদের পরিচালনা করতে আমরা যে €কাোন তৃুলই 
করবার স্থুযোগ পাই নি তার সোজ। কারণট। এই যে আমাদের 
কমরেডরা আমাদের পরিচালনায় কখনে। কাজ করেননি । 

আমাদের ধারণা, এ সত্যটি পরিষ্কার হয়ে গেছে যে বহ-বিঘোষিত 
আমলাতন্ত্র নিয়ে এই যে চিৎকার তা হল কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির সদস্ত- 
গত সংবিন্তাসের বিরুদ্ধে বিক্ষোভ ঢেকে বশবার একটি পর্দা বিশেষ, 
কংগ্রেসে ষে পবিত্র প্রতিশ্রুতি গ্রহণ করা হয়েছিল তা অমান্য করাটাকে 
চাপ দেবার জন্য একট। নামাবলীমাত্র। আপনি আমলান্ত্রিক, কারণ 
আমার ইচ্ছান্নসারে আপনি নিযুক্ত হননি, কংগ্রেস আপনাকে নিযুক্ত 
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করেছে আমার ইচ্ছার বিরুদ্ধে; আপনি একজন কেতা-সর্বন্থ ব্যক্তি 
কারণ আপনি আমার সম্মতিক্রমে মতস্থির করছেন না, করছেন 
কংগ্রেসের আনুষ্ঠানিক সিদ্ধান্তের ভিত্তিতে । আপনার কার্ধকলাপের 
পদ্ধতিটা হচ্ছে বিদঘুটে রকমের খান্ত্রিক, কারণ অধিতুক্ত হবাব জগ্ঠ 
আমাব ইচ্ছার প্রতি দুক্পাত না করে আপনি পার্টি কংগ্রেসের "যান্ত্রিক? 
সংখ্য।ধিকোের পক্ষ নিষেছেন , আপনি একজন স্বৈনতন্ত্রী, কারণ আপনি 
ক্ষমত| ছেডে দিতে বাজি নন সেই গুটিযে-পটিয়ে বসা ছোট্র পুবনো 
দলট।ব হাঁতে, যাঁবা চক্র হিসেবে তাদেব ধাবাবাহিকতাব? জন্য জিদ 
ধরেছেন, এবং তা আরে! বেশি এই জন্য যে এই চক্রমনোবুত্তিটাকে 
অবাঞ্চনীয় বলে কংগ্রেসের সুস্পষ্ট ঘোষণ।টাকে তারা পছন্দ করছেন ন|। 

আমলাতান্ত্রিকতা নিয়ে এ সব চিৎ্কারেব কোনে! বাস্তব অর্থ কিছু 
নেই, কখনে। ছিলও না, শুধু আমি যে অর্থটার উল্লেখ কখলাম* ত! 
ছাডা। আব সংগ্রামের এ পদ্ধতিটা থেকে আবো। একবাব উদঘাটিত 
হচ্ছে সংখ্যালঘুদের আনল চেহাঁরা_-অস্থিবমতি বুদ্ধিজীবী । তারা 
পার্টিকে এই কথা বিশ্বাস কব।তে চেয়েছিল যে নেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির 
মনোনয়নের ব্যাপাবট। ছুর্ভাগাজনক | কিন্তু কি পদ্ধতিতে ? প্রেখানভ 
ও আমার পবিচালিত উস্ক্রাথ সমালোচনা কবে? ন|, এ রকম 
সমালোচনা পেশ কবাব ক্ষমতা তদেব ছিল না। ম্বমতে আনার 
তাদেব পদ্ধতি হল পার্টির একটি অংশ কর্তৃক দ্বণাম্পদ কেন্দ্রীয় সংস্থ।- 
গুলিব পরিচালনাষ কা্দ করতে অস্বীকৃতির মাবফত। কিন্তু 
যে লোকেব! কেন্দ্রীষ সংস্থার পবিচালনাকেই অস্বীকার কবছে তাদেখ 
পরিচালন। কবাব ক্ষমতা প্রমাণ করতে পারে ছুনিয়ায় কোথাও এমন 





% এইটুকু বললেই যথেষ্ট যে কমরেড প্লেখানভ যেদিন থেকে সহৃদয় অধিভুক্তির 
কাজটি কখে দিলেন সেদিন থেকেই তিনি আব সংখ্যালঘুদের চোখে এক 'আমলা- 
তান্ত্রিক কেক্দ্রিকতার' সমর্থক রইলেন না। 


[২৫৫ ] 


কোনো পার্টির কেন্দ্রীয় সংস্থ। নেই | কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলির পরিচালন। 
গ্রহণ করতে অন্বীকারের অর্থই হল পার্টিতে থাকতে অস্বীকার করা, 
পার্টিকে বিপর্ষস্থ করা। এ হল ধ্বংস কবাব এক পদ্ধতি, শ্বমতে 
আনয়নের পদ্ধতি নয়। এবং বিশ্বাস অর্জনের পরিবর্তে ধ্বংস করার 
এই সব প্রচেষ্টার মধ্য থেকেই সুচিত হচ্ছে তাঁদের স্ুসঙ্গত নীতির 
অভাব, নিজেদের বক্তব্যেই তাদের নিজেদের আস্কার অভাব । 

ও রা আমলাতন্ত্রেব কথ। তুলেছেন । আমলাতন্থের অর্থ কর! যায় 
পদলোলুপত1 বলে । আমলাতন্ত্রে অর্থ আদর্শেণ স্বাথটিকে নিজের 
ভবিষ্যৎ গডে তোলার স্বার্থাবীন কবে তোল] । এর অর্থ পদের 
প্রতি গভীর মনোযে।গ এবং আসল কাঁজকেই উপেক্ষা। এর অর্থ 
মতন।দের জন্য সংগ্রাম কবার বদলে অধিভূক্তির জন্য কলহ-কোন্দল। 
এ ধরনেব আঘল|তন্ত্র যে অনাঞ্চনীয এবং পার্টির পক্ষে ক্ষতিকর এ সত্য 
সন্দেহাতীত। পাঠকদের কাছে অনাবাসে আমি এ বিচানের ভার 
দিতে পারি, পার্টির মধ্যেকাপ বিবদমান পক্ষ ছুটির কোন্টি এ রকম 
আমলাতন্ত্রে দোষে দোষী?" "একা প্রতিষ্ঠাব স্থুল যান্ত্রিক পদ্ধতির 
কথা ও'বা বলেন। সন্দেহ পেই যে স্থুল যাস্ক্িক পদ্ধতিট। ক্ষতিকারক । 
কিন্ত এবারেও আমি পাঠকদের ওপরই ছেডে দিচ্ছি, তারাই বিচার 
করুন, নতুন ও পুরাতন নাতি ধাবার মধ্যে সংগ্রামে নতুশ মতামতের 
সঠিকত। সম্পর্কে পার্টি স্থিরনিশ্চিত ভবার পুর্বেই এবং এই সব মতামত 
পার্টির কাছে প্রচারিত হনাব পুর্বেই এ নতুন নীতিধারার জন্য পার্টি 
প্রতিষ্ঠানে আসন দান করার চেয়ে অশ্বিকতর স্থল এবং অধিকতর 
যান্ত্রিক কোনে পদ্ধতি কল্পনা করা যায় কিস। | 

কিন্তু হয়ত-বা সংখ্যালঘুদের অভিপ্রিয় এই সব ধরতাই বুলির মধ্যে 
নীতিগত কিছু বস্ত আছে? বর্তমান ক্ষেত্রে মোড় ফেরা শুরু হয় কতক- 
গুলি তুচ্ছ ও অপ্রধান কারণ অবলম্বন করে সন্দেহ নেই। কিন্তু তা সত্বেও 
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হয়ত বা এসব বুলির মধ্যে বিশেষ কিছু একটা চিন্তাধারা প্রকাশ 
পাচ্ছে? অধিত্ৃক্তি সংক্রান্ত কলহ-কোন্দল থেকে যদি আমাদের বিচ্ছিন্ন 
করে নেওয়া যায় তাহলে এ সমস্ত চলতি বুলিকে হয়ত বা মতামতের 
একটি পৃথক ধারার আত্মপ্রকাশ বলেই দেখা যাবে? 

এই দৃষ্টিকোণ থেকে বিষয়টার পরীক্ষা করা যাক। তা করার 
আগে আমরা লিপিবদ্ধ করে বলে রাখতে চাই যে এ ধরনের পরীক্ষার 
সর্বপ্রথম চেষ্টা যিনি করেছেন তিনি কমরেড প্রেখানভ, এবং সেই সময় 
যখন লীগের সভায় তিনি দেখান যে সংখ্যালঘুর! নৈরাজ্যবাদ ও 
স্বিধারাদের দিকে সরে গেছেন; এই ঘটনাটি তার "অবরোধের 
অবস্থায় একেবারে উপেক্ষা করতেই কমরেড মার্তভ চেয়েছেন 
(বর্তমানে তিনি ভারি আহত বোধ করছেন কারণ তার দৃষ্টিভঙ্গিট। 
যে একট। নীতিগত দৃষ্টিভঙ্গি্* এ কথা স্বীকার করতে সকলে রাজি নন ) 
দেখতে চাইছেন না, তা অস্বীকার কৰছেন, এর চেষে রগডের আর কিছু নেই । আপনার 
ৃষ্টিভক্িটা যতই নীতির ওপব ভিত্তি করবে ততই দ্রুত আমার পুনরাকৃত্ত এই বিবৃতিটি 
আপনাদের পরীক্ষা করা উচত যে আপনারা শ্ববিধাবাদের দিকে সরে গেছেন। 
আপনাদের দৃষ্টিভঙ্গিটাৰ ভিত্তি যতই নীতিব ওপর থাকবে ততই আপনাদের উচিত 
হৰে মতাদর্শগত একটি জংগ্রামকে পদের জন্য কোন্দলের মধ্যে নামিয়ে না আনা। 
এর জন্য দোব যা তা আপনাদেরই, কারণ আপনাদের নীতিনিষ্ঠ ব্যক্তি হিসেবে গণ্য 
কর! অসম্ভব করে তোলার জন্য সব কিছু করেছেন আপনারাই । দৃষ্টান্তস্ববূপ কমবেড 
মার্ভভের কথা ধকন £ 'অববোধের অবস্থায়” বইতে লীগ কংগ্রেসের কথা বলতে গিয়ে 
তিনি নৈরাজাবাদ নিয়ে প্রেখানভের সঙ্গে বিতর্কের কথা একটুও বলেন না, অথচ এ 
সব কথা বেশ বলেন যে লেনিন হল একটি অতি-কেন্দ্র, লেনিন চোখ টিপলেই 
কেন্ত্র তার নির্দেশনামা! বার করে দেন, কেন্দ্রীয় কমিটি লীগকে দলিত করে গেছেন 
ইত্যাদি । ঠিক এই প্রসঙ্গটাকেই বেছে নেবার মধ্যে দিয়ে কমরেড মার্তভ যে তার আদর্শ 


ও নীতির সারবন্তাই প্রকাশ করেছেন তাতে আর যেই সন্দেহ করুক, আমি-- 
নৈব নৈবচ। 
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লীগ কংগ্রেসে একটা সাধারণ প্রশ্ন উখিত হয়েছিল, লীগ বা 
কোনো কমিটি তার নিজের জন্য যে নিয়মাবলী প্রণয়ন করবেন তা 
কেন্ত্রীয় কমিটির অন্থমোদন ব্যতিরেকে, অথবা এমন-কি কেন্তরীয় 
কমিটির আপত্তি সত্বেও বৈধ হতে পারে কিনা । মনে হতে পারে 
এতে অম্পষ্টতার কি আছে? নিয়মাবলী হল সংগঠনের একটি বিধিগত 
প্রকাশ এবং আমাদের পার্টি নিয়মাবলীব ৬ অনুচ্ছেদ অনুসারে কমিটি 
সংগঠনের অধিকার অপিত থাকছে স্থুষ্পষ্টরূপে কেন্দ্রীয় কমিটির ওপব । 
একটি কমিটির স্বায়তাধিকারের সীম] নির্দিষ্ট হচ্ছে তার নয়মাবলীত 
এবং এ সীমা নিরূপণের চুড়ান্ত নির্দেশ যেখান থেকে আসতে পারে, 
সেটা পার্টির স্থানীয কোনো প্রতিষ্ঠান নষ, কেন্দ্রীয় প্রতিষ্ঠান। এ হল 
একট প্রাথমিক কথ! এবং খুব একটা জ্ঞানগাভীর্ষের মেজাজ 
নিয়েই তর্ক তোলা যে “সংগঠন করার, অর্থ সর্বক্ষেত্রেই নিয়মাবলী 
অহ্থযোদন করা নয় (স্বেচ্ছায় আহুষ্ঠানিক নিযমাবলীর ভিত্তিতে সংগঠিত 
হবার ইচ্ছেট! যেন লীগ স্বয়ং প্রকাশ করে নি )-__এ হল নেহাত 
ছেলেমানুষী। কিন্তু কমরেড মার্তভ সোশ্যাল ডেমোক্রীসির অ-আ-ক- 
খটাঁও ভুলে গেছেন ( আশা করা যাঁক সেটা সাময়িক )। তার মতে 
নিয়মাবলী অনুমোদন করিয়ে নিতে হবে এই দাবির মানে “ইস্ক্রার 
পুর্বতন বিপ্লবী কেন্দ্রিকতার জায়গ। নিছে আমলাতান্ত্রিক কেন্দ্রিকতা” 
(লীগ অন্ুবিবরণী ৯৫পুঃ) এবং কমরেড মার্তভ এ একই বক্তৃতায় 
বলেন ( ৯৬পৃঃ )__এইখানেই আসছে এ নীতির" প্রশ্নটা, সেই নীতি 
য। তিনি 'অববোধের অবস্থা”য় উপেক্ষা করতেই পছন্দ করেছিলেন । 

কমরেড প্রেখানভ তৎক্ষণাৎ মার্তভেব জবাব |দয়ে অনুরোধ করেন 
যেন আমলাতন্ত্র, নবাবিপন। প্রভৃতি শব্ধ ধ্যবহার না কর] হয়, তাতে 
“কংগ্রেসের মর্যাদার হানি ঘটে” (৯৬পৃঃ)। এ নিয়ে এরপর কমরেড 
মার্তভের সঙ্গে খানিকট। কথা কাটাকাটি চলে । মার্তভের মতে এই 
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সব শব্দে “একটি বিশেষ ঝৌঁকেব পেছনকাব নীতিটা প্রকাশ কবা 
যাচ্ছে।” সেই ময় সংখ্যাগ্তকদেব অন্য সব সমর্থকদেব মতোই 
কমবেড প্লেখানভ এ শবগুলি আসল মূল্যটাই বিচাব কবেছিলেন এবং 
স্পষ্টই অনুভব ববেছিলেন যে এ সব শব্দেব সম্পর্ক, বল যেতে পাবে 
নীতিব সঙ্গে নয়, অধিভূক্তিব সঙ্গে । যাই হোক, মার্তভ ও দ্রিউৎসেব 
জেদাজেদিব কাছে তিনি নতিম্বীকাব কবেন (৯৬-৯৭পৃঃ) এবং তথা- 
কথিত এই সব নীতিগুলিকে পবখ কবতে যান নীতির দৃষ্টিকোণ 
থেকে । তিনি বলেন, “তাই যদি হয় ( অর্থাৎ নিজেদেব সংগঠন গড 
এবং নিজেদেব নিষমাবপী বচনাব ক্ষেত্রে কমিটিগুলি যদি স্বায়ত্তশাসিত 
হয়), তাহলে সমগ্রেব দিক খেকে, পার্টিব দ্রিক থেকে তাবা স্বযত্ব- 
শাসিত হয়ে দাডাচ্ছে। এট] এমন কি বুন্দিস্টদেব মত ও নয, একেবাবে 
নৈবাজ্যবাদী মত। নৈবাজ্যবাদীবাও ঠিৰ এইভাবেই যুক্তি দেন £ 
ব্যক্তিব অধিকাবেব সীমা নেই , এক অধিকাবেব সঙ্গে অন্ত অধিকাঁবেব 
ঘাত লাগতে পাবে, তাই ব্য্ব নিজ অরবিকাবেব সীম। স্থিব 
কখছে সেই ব্যক্তি স্বয* | স্বায়ভ্তারিকাবেব সীম। কোনে। অন্থুদল নিজে 
থেকে স্থিব কবতে পাবে না, স্থির কবা উচিত সমগ্রেব পক্ষ থেকে, 
অন্রদল যাব একটি অংশমাত্র। এ নীতি লজ্ঘনেব জাঙল্যমাণ উদ্রাবণ 
হল বুন্দ। এই জন্যই ত্বতন্রাধিকাবেব সীমা স্থিব কব। হয কংগ্রেস 
থেকে, অথবা কংগ্রেস বর্তৃক শিষুক্ত সর্বোচ্চ সংস্থ! থেকে । একটি 
কেন্দ্রীয় প্রতিষ্ঠানে কর্তৃত্ব নিভব কবছে নৈতিক ও বুদ্ধিবৃত্তিক 
মযাদাবৰ ওপব-__-একথা অবশ্য আমি মানি। প্রতিষ্ঠানে নৈতিক 
মর্ধাদাব জন্য সংগঠনেব প্রত্যেকটি প্রতিনিধিব উদ্বেগ থাক। উচিত । 
কিন্ত এ থেকে এই কথা আসে না যে শুধু মর্ধাদাই প্রয়োজন, কর্তৃতবটা 
নয় ৷ কর্তৃত্বেব অধিকাবেব প্রতিবাদীৰপে ভাবাদর্শেব অধিকাঁব 
পেশ কবা হল অবাজকতাবাদী বক্তৃতা, এখানে তাৰ কোনো স্থান 
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থাকা উচিত নয়।” (৯৮ পৃঃ) যতটা প্রাথমিক হওয়া সম্ভব এ 
নীতিগুলি ততটা প্রাথমিক | বস্ততপক্ষে এগুলি হল ত্বতঃসিদ্ধ সত্য, 
তাকে ভোটে তোলাই তাজ্জব (১০২), এ নীতি সম্পর্কে সন্দেহ 
জাগতে পারে শুধু এই কারণে যে *্ধাানধারণাগুলি এখন গুলিয়ে 
গেছে |” (পূর্বেই যা বলা হয়েছে ) কিন্তু বুদ্ধিজীবী ব্যক্তিসর্বন্বতার 
তাডনায় সংখ্যালঘুবা! অনিবার্ধরূপেই কংগ্রেসকে ছত্রভঙ্গ করার এবং 
সংখ্যাগুরুদের অমান্ত করার আকাঙ্কাপ্রান্থে গিষে পৌছিযেছেন। 
এবং এ আকাজঙ্ষাকে লাধ্য প্রতীয়মান করতে হণপে অবাজতাবাদীব 
বক্তৃত। ছাঞ। গত্যন্তর নেই । ভারি একটা মজার ব্যাপার লক্ষ্যণীয়, 
স্ববিধাবাদ, নৈরাজ্যবাদ প্রভৃতি ভয়ানক ভয়ানক রূঢ় শব্দের ব্যবহার 
করা হয়েছে এই নালিশ ছাডা প্রেখানভেব জবাবে সংখ্যালঘুদের বলার 
কিছু ছিল না। এ নালিশে খোঁচা মেরে প্রেখানভ সঠিকভাবেই প্রশ্ব 
করেন, “উয়ারেজবাদ, অরাঙ্জকতাবাদ প্রহ্রতি শব্দ শৃঙ্খল।-বিরুদ্ধ 
হল অথচ হুজুর, নব।বিপন1 এসব শব্ধ চলবে” তা কেন? কোনেো। জবাব 
এল না। কমবেড মার্তভ-আকৃসেলরদ কোম্প।নির বেলায় এই ধরনের 
অদ্ভুত লেনদেনের সম্পর্কটি মাঝে মাঝে দেখা দেয়; তাদের নতুন চালু 
বুলিগুলির মধ্যে বিরক্তির স্পষ্ট ছ।প পড়েছে; অথচ বাস্তব তথ্যের 
কোনে। উল্লেখ করা মাত্রই তারা আহত ' স্বাদ করছেন-_কেননা ওরা 
হলেন-_বুঝতে পারছেন না?_-ও'রা হলেন নীতি-পরায়ণ ব্যক্তি । অথচ 
ও'দেরই কিন। বল। হল নীতির দিক থেকে যদি অংশ কর্তৃক সমগ্রের 
অধীনতা অন্বীকার কর] হয়, তবে ও'র। অরাজকতাবাদী হয়ে উঠবেন। 
এবং পুনরাম্ম তাদের মনে হল শব্দট| বডোই রূঢ়, ফলে তারা আহত 
বোধ করলেন ! অর্থাৎ, তীরা প্লেখানভের সঙ্গে লড়াই করতে চান কিন্ত 
শুধু একটি শর্তে, প্লেখানভ সত্যি সত্যি যেন প্রতিঘাত করে না বসেন! 

এটাও কম ছেলেমানুষি নয় । মার্তভ এবং অন্যান্য 'মেনশেভিক*র! 
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কতবারই না আমার মধ্যে নিম্নোক্ত “্ববিরোধ' আবিষ্কার করেছেন। 
তারা “কী করিতে হইবে কিংবা "জনৈক কমরেডের নিকট পত্র, 
থেকে এমন এক আধখটি অন্চ্ছেদ উদ্ধত করেন যেখানে মতাদর্শগত 
প্রভাব, প্রভাবের জন্য সংগ্রাম ইত্যাদির কথ! বলা হয়েছে এবং তার 
সঙ্গে নিয়মাবলীর সাহায্যে প্রভাব বিস্তার করার আমলাতান্ত্রিক 
পদ্ধতির, কর্তৃত্বের ওপর নির্ভর করার “স্বৈরাচারী” প্রবণতা ইত্যাদির 
তুলনা টানেন। কি অজ্ঞতা! ইতিমধ্যেই ও'রা ভূলে বসেছেন যে 
পুর্বে আমাদের পার্টিটা আনুষ্ঠানিকভাবে গঠিত এক সমগ্রতা হয়ে 
ওঠেনি, তা ছিল বিচ্ছির সব অন্ুদলের সম্ষ্টি। তাই এইসব অনুদলের 
মধ্যে মতাদর্শগত প্রভাব ছাড়া অন্য কোনো সম্পর্ক সম্ভব ছিল না। 
এখন আমরা হয়েছি একটি সংগঠিত পার্টি, এবং তার অর্থ কর্তৃত্বের 
প্রতিষ্ঠা, মতাদর্শের ক্ষমতাকে কর্তৃত্বের ক্ষমতায় রূপান্তর সাধন নিম্নতম 
পার্টিসংস্থাগুলিকে উচ্চতম পার্টিসংস্থার অধীনস্থ করা। বলতে 
গেলে নিজেদেরই পুরনো কমরেডদের উপকারের জন্য এই সব 
প্রাথমিক কথা গুলিকে চবিত-চর্বণ কব! ভাবি অন্বস্তিকর, বিশেষ করে 
যখন এই ধারণা জন্মেছে যে, সমন্ত ব্যাপারটা দীডাচ্ছে শুধু নির্বাচনের 
ক্ষেত্রে সংখ্যাগ্তরুদের অধীনতা স্বীকারে অনিচ্ছার মধ্যে! কিন্ত নীতির 
দৃষ্টিকোণ থেকে, আমার স্ববিরোধিতা নিয়ে এই ক্ষান্তিহীন উদঘাটন 
শেষ পর্যন্ত পর্যবসিত হচ্ছে অরাজকতাবাদী বচন ছাডা আর কিছুতেই 
নয়। নতুন ইস্‌ক্রা পার্টি প্রতিষ্ঠানের খেতাব ও অধিকার ভোগ করতে 
পরাজ্মুখ নয় বটে, কিন্তু পার্টির সংখ্যাগুরুদের অধীনতা স্বীকার করাতেই 
তার যতো অনিচ্ছা । 

আমলাতন্ত্রের বুলিটার মধ্যে যদি আদৌ কোনো নীতি থেকে 
থাকে, সমগ্রের অধীনতা শ্বীকারের যে-কর্তব্য অংশের, শুধু তারই 
একট] অরাজকতাবাদী অস্বীকৃতি ন! হয়ে থাকে, তবে যা পাওয়া যাবে 
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সেটি হল স্ুবিধাবাদের নীতি, এ নীতির চেষ্টা হল সর্বহারার 
পার্টির প্রতি ব্যক্তিবিশেষ বুদ্ধিজীবীর দায়িত্ব লঘু করে তোলা,, 
কেন্দ্রীয় প্রতিষ্ঠান গুলির প্রভাব লঘু করা, পার্টির মধ্যেকার সবচেয়ে 
কম নিষ্ঠাবান অংশগুলির স্বতন্ত্রাধিকার বধিত করা, সাংগঠনিক সম্পর্ককে 
একটি বিশুদ্ধ আত্মিক স্বীকৃতি, শ্তধু মুখের কথার গ্রহণের পর্যায়ে 
নামিয়ে মান।। পার্টি কংগ্রেসে আমর। এই-ই দেখেছি, সেখানে 
“দানবিক”* কেন্দ্রিকতা সম্পর্কে আকিমভ ও লীবেরর1 যে বক্তৃতা 
দেন, লীগ কংগ্রেসে ঠিষ্চ সেই রকম বক্তৃতাই নির্গত হয়েছে মার্তও 
কোম্পানির মুখ থেকে | মার্তভ ও আকৃসেলরদের সাংগঠনিক মতামত 
যে স্থবিধাবাদ থেকেই উদ্ভূত হচ্ছে, এবং তা শুধু রাশিয়ার ক্ষেত্রেই 
নয়, সার। ছুনিয়ার ক্ষেত্রেই, ত। আমরা পরে, নতুন ইসুক্রায় কমরেড 
আকৃসেলরদের প্রবন্ধ বিচার করার প্রপঙ্গে দেখাব । 


[৩] ছোটো খা আম্সেলা ন্িনম্ত্রে আহ জ্যাপাল্র 
সও শ্ব্লা উন্িক্ত নম্র 


লীগের নিয়মাবলী ভতে ক্ষে্দ্রীয় কমিটির অনুমোদন সাপেক্ষ এই 
প্রস্তাব লীগ বাতিল করে দ্দিল (১০৫ পূ: লীগ অন্ুবিবরণী)। এর অর্থ 
“পার্টি নিয়মাবলীকে নিল'জ্জভাবে লঙ্ঘন” করা; এবং পার্টি 
কংগ্রেসের সংখ্যাগুরুদের কাছে ত। তৎক্ষণাৎ এইভাবেই প্রতিভাত 
হয়। নীতিপরায়ণ ব্যক্তিরাই এ কাজ করেছেন এ কথা মনে রাখলে 
এ লজ্ঘনকে নৈরাজ্যবাদ ছাড়া আর কিছু বলা যায় না। কিন্তু কংগ্রেস- 
পরবর্তী সংগ্রামের আবহাওয়ায় অনিবার্ধরূ"প এই ধারণারই স্ষ্টি হয়ে 
গেল, বুঝি পার্টি সংখ্যালঘুর] পার্টি সংখ্যাগুরুদ্ের ওপর একটা “শোধ 
তুলছেন” (লীগ অন্থবিবরণী ১১২ পৃঃ )। এ থেকে বোঝ! যাচ্ছিল যে 
গর! পার্টিকে মান্য করতে কিংবা! পার্টির ভেতরে থাকতে ইচ্ছুক নন | 

১৭ 
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নিয়মাবলীর পরিবর্তন অবশ্তপ্রয়োজনীয় বলে কেন্দ্রীয় কমিটির 
বিবৃতিতে গণ্য করা হয়েছিল; ( কিন্তু) তাব ওপব একটি প্রস্তাব গ্রহণ 
করতে লীগ অন্বীকাব কবল ( ১২৪-২৫ পৃঃ)। এ থেকে অনিবার্ধরূপে 
এই কথাই বেরিয়ে আসে, এই যে সমিতিটি পার্টি সংগঠনের একটি 
সমিতি হিসেবে গণ্য হতে চাইছে অথচ একই সময়ে পার্টির কেন্দ্রীয় 
সংস্থাকে মান্য কবতে চাইছে ন। সেটিকে বিধিবহিভূতি বলে ধরতে 
হবে। স্ৃতবাং একটি অশোভন প্রভসনেব দায যাতে না বইতে ভষ 
সেজন্য পার্টি সংখ্যাগুরুদেব অন্থগামীব। অবিলম্বে এই আধাপার্টি 
সমাবেশ থেকে বেবিয়ে এলেন । 

সাংগঠনিক সম্পর্কের (শুধু) আত্মিক স্বীকৃতিতে বাজি এমন বুদ্দি- 
জীবীদেব ব্যক্তিসর্বস্বতাব এবট]1 আত্মপ্রকাশ দেখ। দেয় প্রথম অনুচ্ছেদ 
নিয়ে দ্বিধাব মধ্যে। এ ব্যক্তিসর্বস্বতাঁব একটি যুক্তিসঙ্গত পবিণতির কথা 
আমি ভবিষ্যদ্বাণী কবেছিলীম সেই সেপ্টেম্ববেই, দেড মাস আগেই । 
কার্ধক্ষেত্রে সে পবিণতি ঘটল এইভাবেই, যথা, পারি সংগঠনকে ধ্বংস 
করার সীমাষ এসে উপনীত হযে। ওই সমধ পীগ কংগ্রেস যেদিন 
শেষ হণ সেই সন্ধ)াষ কমবেড প্লেখানভ পার্টির কেন্দ্রীয ছুটি সংস্থবতেই 
তাব সহকমাদেব কাছে বলেন যে, “তাঁব কমবেডদেব ওপর আকঞ্মণ 
চাপিযে যাওয়া” আর ভাব সহ্‌ হচ্ছে না; “ভাঙন ঘটাব চাইতে ববং 
নিজের মাথায় গুলি মার। ভাঁলে।” এবং বৃহত্বব একট অনিষ্ট এডিয়ে 
যাবাব জন্য দরকার ব্যক্তিগত দিক থেকে সর্বাধিক স্থবিধা দেওয়া, কারণ 
সত্যিকথ। বলতে, ১ম অনুচ্ছেদ সংক্রান্ত ভূল দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে পরিলক্ষিত 
নীতিনিচয়ের উপরে (সংগ্রাম চলেছে তার চাইতে অনেক বেশি মাত্রায়) 
এই বিধ্বংসী সংগ্রামটা চলেছে এঁ ব্যক্তিগত স্থবিধার প্রশ্ন নিয়েই । 
কমরেড প্রেখানভের ডিগবাজির ব্যাপারটায় কিছুট1 সাধারণ পার্ট- 
তাৎপর্ধের স্থ্টি হয়েছে ; তাই এ বিষয়ে অপেক্ষাকৃত সঠিক একটা 
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বিবরণ দিতে হলে ব্যক্তিগত কথোপকথনের ওপর নির্ভর করা আমার 
মতে উচিত হবে ন।, ব্যক্তিগত চিঠিপত্রের ওপর ভরসা করাও ঠিক নয় 
( শুধু চূড়ান্ত অবস্থাতেই এই শেষ পন্থাটি গ্রাহ্ )$ প্রেখানভ এ সম্পর্কে 
স্বয়ং যে বিবরণ সমগ্র পার্টির সামনে উপস্থিত করেছেন সেটিকেই 
অবলম্বন কর1 উচিত, যথ। ৫২নং ইসক্রায় প্রকাশিত তীর প্রবন্ধ “কি করা 
উচিত নয়”; এ প্রবন্ধ লেখা হয় ঠিক কংগ্রেসের পরেই, কেন্দ্রীয় 
মুখপন্রেব সম্পাদকমগ্ডলী থেকে আমার পদত্যাগের ( ১লা নভেম্বর, 
১৯০৩ )পর এবং মার্তভপন্থীদের অধিভূক্তির (২৬ নভেম্বর, ১৯০৩) 
আগে। 

“কি করা উচিত নয়” এ প্রবন্ধের মূল কথাটা হলো! এই £ রাজনীতির 
ক্ষেত্রে স্পষ্টবক্ত।, অত্যধিক ন্নুঢ এবং অত্যাধিক অনমনীয় হওয়া উচিত 
নয়; ভাঙন এড়িয়ে যাওয়া! এবং এমনকি (আমাদের কনিষ্ঠ বা 
অস্থিরমতি অংশগুলির মধ্যেকার ) পুনর্লিখনপন্থীদের, অরাজকতাবাদী, 
ব্যক্তিসর্বন্ববাদীদের দাবিও মেনে নেওয়া উচিত । খুবই স্বাভাবিক যে 
এইসব অমূর্ত সাধারণ নীতি দেখে ইসক্র! পাঠকদের মধ্যে একটা 
সর্বজনীন বিমূঢতা দেখ। দেবে ! (পরবর্তী প্রধন্ধগুলিতে ) প্লেখানভের 
দান্তিক ও রাজসিক বিবৃতি গুলিতে বলা হয় যে, তার ধ্যানধারণাগুলো 
এতই অভিনব এবং লোকেদের দ্বান্দিক নীতির জ্ঞান এতই স্বল্প যে 
কেউ তাকে বুঝতেই পারেনি । তা সত্যি, “কি করা উচিত নয়? এ প্রবন্ধ 
যখন লেখ। হয়, তখন তা বোধগম্য হয়েছিল কেবল জন বারে! লোকের 
কাছে, যাদের বাস জেনেভার এমন ছুটি উপকণ্ঠে যে-ছুটি জায়গার 
নামের আছ্যক্ষর এক। কমরেড প্রেখানভের দুর্ভাগ্য, সংখ্যালঘুদের 
বিরুদ্ধে কংগ্রেস-পরবর্তী সংগ্রামের বিকাশে অংশ নিয়েছেন এমন মাত্র 
জন বারো লোকের জন্যই য৷ উদ্দিষ্ট সেই সব আভাস, ইঙ্গিত, তিরস্কার, 
বীজগণিতের সঙ্কেত এবং ধাধার এক সমাহার তিনি ছড়িয়ে দিয়েছেন 
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মোটামুটি হাজার দশেক পাঠকের মধ্যে । এ দুর্ভাগ্য তাঁর ঘটল কারণ 
যে দ্বান্দিক শাস্ত্রের উল্লেখ তিনি ছূর্ভাগ্যক্রমে করেছেন সেই দ্বাস্িক শাস্ত্রের 
মূলনীতিটাকেই তিনি লঙ্ঘন করেছেন, যথা, অমূর্ত ( 205680% ) সত্য 
বলে কিছু নেই, সত্য সর্বদাই সমূর্ত (০097০:66 )। এই জন্যই, লীগ 
কংগ্রেসের পরে মার্তভপন্থীদের কাছে নতিম্বীকার করার অতি সমূর্ত 
ধারণাটিকে অমূর্ত একটা রূপদানের চেষ্টা অন্থুচিত। 

নতিম্বীকার এই কথাটা কমরেড প্রেখানভ একটি নতুন রণধ্বনি 
হিসাবে প্রচার করছেন। এ নতিম্বীকাঁর বৈধ এবং অবশ্থ-প্রয়ৌজনীয় 
হয় ছুটি ক্ষেত্রে; হয় যখন নতিম্বীকার-কর্তার স্থির প্রত্যষ জন্মায় যে যার 
তার নতিম্বীকারেব জন্য চেষ্টা করছেন তাদের কথাই ঠিক ( এরকম 
ক্ষেত্রে সততাশ্রয়ী রাজনীতিকেরা খোলাখুলি ও প্রকাশ্তটে তাদের ভূল 
ত্বীকার করেন ); নয়, যখন বৃহত্তবব কোনে। অনিষ্ট এড়িয়ে যাবার জন্যে 
অযৌক্তিক ও ক্ষতিকর একটি দাবি মেনে নেওয়া হয়। উল্লিখিত 
প্রবন্ধ থেকে অতি পরিষ্কারভাবে বোঝা যাঁয় যে লেখক দ্বিতীয় 
ক্ষেত্রটির কথাই ভেবেছেন। তিনি পুনলিখনপন্থী ও অরাজকতাবাদী 
বাক্তিস্বাতন্ত্রীদের কাছে (অর্থাৎ মার্তভপন্থীদ্দের কাছে, লীগের 
অন্থুবিবরণী থেকে সব পার্টিসদস্তই তা টের পাবেন ) নতিম্বীকারেব 
কথ! কইছেন সোজাস্জি, এবং বলছেন ভাঙন ধরাবার জন্যে তা' 
প্রয়োজন । দেখ! যাচ্ছে কমরেড প্লেখানভের তথাকথিত অভিনব 
ধারণাটি যে নাঁতি-অভিনব মামুলি রচনাটিতে এসে ঠেকেছে সেটি 
এই- ছোটোখাটে! ঝামেলার অজুহাতে বৃহৎ ব্যাপার পণ্ড হতে দেওয়! 
উচিত নয়, সেট এই যে এক আটা স্থবিধাবাদী পদস্থলন এবং 
এক আধটুকু অরাঁজকতাবাদী কথাবার্তা পার্টি ভাঙনের চাইতে ভালো । 
কমরেড প্লেখানভ যখন এ প্রবন্ধ লেখেন, তখন একথ| তার স্পষ্টই জানা 
ছিল যে সংখ্যালঘুরাই হল আমাদের পার্টির স্থবিধাবাদী অংশ এবং 
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তারা লড়ছে অরাজকতাবাদী অস্ত্রের সাহায্যে । জার্মান সোশ্তাল 
ডেমোক্রাটর। যেভাবে বার্নস্টেইনের মোকাবেলা কবেছিলেন (58 
1106 10201:58. 0010010077)616 1779171 ) সেইভাবে ব্যক্তিগত সুবিধা 
দিয়ে এই সংখ্যালঘুদের সঙ্গে মোকাবেলা করার পরিকল্পনা নিয়ে কমরেড 
প্লেখানভ এগিয়ে এলেন । বেবেল তার পার্টিব কংগ্রেসে গ্রকাশ্টে ঘোষণ। 
করেছিলেন যে পারিপার্খের প্রভাবে প্রভাবিত হবার এতট' প্রবণতা! তিনি 
কমরেড বার্নস্টেইন ছাড়া আর কারে মধ্যে দেখেননি (মিঃ বার্নস্টেইন 
নয় কমরেড বার্নস্টেইন, যদিও প্রেখানভ একদ! মিঃ বার্নস্টেইন বলে 
অভিহিত করতেই তাকে পছন্দ করতেন), (স্থতরাং ) আমাদের 
পারিপার্খেব মধ্যেই তাকে গ্রহণ করা হোক, তাকে একজন বাইখস্টাগের 
সদম্ত করা হোক) পুনলিখনপন্থীদেব সঙ্গে মোকাবেলা করা যাক 
অতাধিক বূঢতা দিয়ে নর (£ 19 9০৮৪1065101) 79105), “দিয়া 
মারফত মৃত্যু ঘটিয়ে”_-যতদুৰ স্মবণ হয, কথাটা এইভাবে বলেছিলেন 
কমরেড এম্‌. বিয়ার, ইংরেজ সোশ্যাল ডেমোক্রাটদের এক সভায়, 
যেখানে সোবাকেভিচ-হাইগু মানের ইংবাঁজন্থলভ আক্রমণের বিরুদ্ধে 
তিনি জার্মানস্থলভ আগে ন মনোভাব, শাগ্তিপ্রিয়তা) দয়, নমনীয়তা 
ও স্থবিবেচনার পক্ষ গ্রহণ করেছিলেন। এবং কমরেড প্রেখানভ 
ঠিক একই পদ্ধতিতে কমরেড আঞ্সেলরদ ও কমরেড মার্ভভের 
ছোটোখাটে। অবাজকতানাদ ও ছোটোখাটে। স্ববিধাবাদগুলিব “দয় 
মারফত মৃত্যু” ঘটাতে চাইলেন । “অবাজকতাবাদী ব্যক্তিস্বাতন্ত্রী”দের 
সম্পর্কে সোজান্থজি ইঙ্গিত করলেও সংশোধনবাধ'দের সম্পর্কে প্লেখানভ 
যে স্থচিপ্তিতভাবে একটা ঝাপসা রক:মন* উক্তি করেন, একথা সত্যি। 
এ মন্তব্য তিনি এমনভাবে করেন যাতে এই ধারণার স্যষ্টি হয় যে তার 
উল্লেখট] বাবোচেয়ে দিয়েলোপস্থীদের সম্পর্কে--যারা সৃবিধাবাদ থেকে 
গৌড়ামির দিকে ঝুঁকছিলেন। এবং আকৃসেলরদ মার্তৃভ সম্পর্কে নয়, 
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যারা ঝুঁকতে শুরু করেছে গেৌড়ামি থেকে পুনলিখনবাদের 
দিকে । কিন্ত এ হল নিতান্তই একট] নিরীহ গোছের সামরিক 
প্যাচ, পলক] একটা কেল্লা, পার্টিপ্রচারের গোলাবর্ষণ সইবার ক্ষমতা 
তার নেই। 

স্থতরাং সে সময় যা করেছিলাম তা কর] ছাড। আমার কোন 
উপায় ছিলনা! একথা এমন সকলেই বুঝবেন ধারা ব্ণিত রাজনৈতিক 
ংকটকালের আসল অবস্থ। সম্পর্কে পরিচিত, প্রেখানভের মনোভাব 
যার। লক্ষ্য করেছেন। সম্পাদকমণ্ডলী (ওদের হাতে) সমর্পণ করার 
জন্য সংখ্যাগুরুদের যে-সব অন্থুগামীরা আমাকে তিরস্কার করেছেন, 
আমার একথ। বল! তাদের উপকারের জন্যই । লীগ কংগ্রেসের পর 


* পার্টি কংগ্রেসের পরে কমরেড মার্তিনভ, আকিমভ ও ক্রকেয়ারের জন্য সুবিধা দেবার 
কোন প্রশ্ন কদাচ ওঠেনি । ও রাও 'অধিতুক্তি' দাবি করেছিলেন, এমন কথ! আমার জানা 
ছিল ন1। কমরেড স্তীরৌভার কিংবা কমরে৬ মার্তভ যখন আমাদের উদ্দেষশ্ঠে ' অর্ধেক 
পার্টির" নামে তাদের পত্রাঘধাত ও নোট" প্পেরণ করেছিলেন... তখন তাবা কমরেড 
ক্রকেয়ারের সঙ্গে আলোচনা করে নিয়েছিলেন কিনা এমন-কি এ বিষয়েও আমার সন্দেহ 
আছে। লীগের কংগ্রেসে “রিয়াজনভ বা মাতিনভের সঙ্গে মিলন”, তাদের সঙ্গে “বোঝা - 
পড়ার” কোন সম্ভাবনা, এমনকি তাদের সঙ্গে একজ্রে “পার্টির কাজ করার” সেম্পাদক 
হিসেবে; লীগ অনুবিবরণী ৫৩ পুঃ) ধারণাটি পর্যস্ত কমরেড মার্ত5 অনমনীয় এক রাজ- 
নৈতিক বীরবাহুর উপযুক্ত গভীর ঘৃণায় প্রত্যাখ্যান করেন। কমরেড মার্তভ লীগ কংগ্রেসে 
কঠোরভাবে “মাঠিনভ প্রবণতাগুলির” নিন্দ। করেন (৮৮ পুঃ) এবং কমরেড গৌড়া [২৮ 
যখন সুঙ্্ ইঙ্গিত করে এই কথা জানালেন যে আকৃসেলরদ ও মার্তভ নিশ্চয়ই একথা 
“হ্বীকার করেন যে কমরেড আকিমভ, মাতিনভ ও অন্যান্যদের পক্ষে একজ্ হওয়া ও 
শিজেদের জন্য নযাধা বোধ হচ্ছে এমন নিয়মাবলী প্রণয়ন করা ও তদনুসারে কাজ করার 
অধিকার আছে” (৯৯2) তখন মার্তভপন্থীরা কিন্ত তাতে আপত্তি করেছিলেন এমনভাবে 
যেন পিটার আপত্তি করছেন খুষ্টেব্ন কথায় (১৭* পৃঃ “আকিমভ, মার্ভভ ইত্যাদি 
সম্পর্কে” “কমরেড গোড়ার আশঙ্কার” “কোনো ভিত্তি নেই”)। 
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কমরেড প্রেখানভ যখন ঘুরে দাড়ালেন এবং সংখ্যাগ্ুরুদের এক সমর্থক 
থেকে হয়ে উঠলেন যে-কোনে। মূল্যে আপোসের সমর্থক, তখন এই 
ডিগবাজির সর্বোত্তম একট] ব্যাখ্যা ধরে নিতেই আমি বাধ্য, ধরে 
না নিয়ে আমি পারি না। এমন কি হতে পারে না যে কমরেড 
প্রেখানভ তীর প্রবন্ধে একট| বন্ধুম্থলভ অকপট শাস্তির কর্মস্থণী রাখতে 
চাইছিলেন? এরকমের যে কোনো কর্মস্থচীর শেষকগা হল 
উভ্ভয় পক্ষ থেকেই অকপটভাবে নিজেদের ভ্রান্থিব কথ। স্বীকার করা। 
সংখ্যাগুরুদের ভুলট। কী তয়েছিল বলে প্লেখনভ দেখ[চ্ছেন? পুন- 
লিখনপন্থীদের প্রতি অত্যধিক রূঢত1, এমন রূঢতা ধা সোবাকেভিচকেই 
শোভ। পায়। গাধার কথ! নিয়ে তার নিজের রমিকতা, নাকি 
আকৃসেলরদের সামনেই অরাজকতাবাদ ও স্থুবিধাবাদ সম্পর্কে তার 
অতি অসতর্ক উল্লেখ__কোন্টা মনে করে একথ। প্লেখানভ বলেছেন 
জানিন।--“অমূর্ত”ভাঁবে, এবং তছুপরি অন্থদের সম্পর্কে একটা খোচা 
রেখেই প্লেখানভ অবশ্ তার আপন মনোভাব ব্যক্ত কবতে ভালবাসেন, 
কিন্তু সেট। হল একট। রুচির প্রশ্ন । অন্তত, আমার ব্যক্তিগত রূঢতার 
কথ কিন্ত আমি ইস্ক্রাপন্থ* দর কাছে পত্রে এবং লীগ কংগ্রেসে উভয় 
ক্ষেত্রেই প্রকাশ্তে স্বীচ্ার করি । ত| হলে, এ ধরনের “ভূল” সংখ্যা- 
গুরুদের হয়েছিল একথা স্বীকার করতে আমি আপন্তি করলাম কেমন 
করে? আর সংখ্যালঘুদেব কথা ধরলে, প্লেখানভ তাদের তূলটা বেশ 
স্পষ্ট করেই দেখিয়ে দ্রিয়েছিলেন যথা, পুনলিখনবাঁদ (পার্টি কংগ্রেসে 
সবিধাবাদ এবং লীগ কংগ্রেসে উয়ারেজপাদ সম্পর্কে প্লেখানভের মন্তব্য 
লক্ষ্যণীয়) এবং এমন একটা অরাজকত!নাদ যা ভাঙনে গিয়ে পৌছেছে। 
এই নব ভুলের একট। স্বীকৃতি আদায় করা এবং যে ক্ষতি হয়েছে তা! 
পুরণের জন্ত ব্যক্তিগত স্থবিধা ও সাধারণভাবে “দয়া” দেখানোর চেষ্টা 
না করে পার! যেত কি? কমরেড় প্রেখানভ যখন “কি করা উচিত 


[ ২৬৮ ] 


নয়* প্রবন্ধে আমাদের কাছে সরাসরি এই আবেদন করলেন যেন 
আমরা স্থবিধাবাদীদের মধ্যেকার “গ্রতিপক্ষদের ক্ষমা” করি, (কারণ ) 
তার! যে পুনপিখনবাদী হয়ে পড়েছেন, “খানিকট] অস্থিরচিত্ততাই তার 
একমাত্র কারণ”, তখন সে চেষ্টা না ক'র পারা যেত কি? আর যদি 
সে চেষ্টায় আমার আস্থাই না থাকে, তাহলে কেন্দ্রীয় মুখপত্র সম্পর্কে 
একট। ব্যক্তিগত স্থবিধা দিয়ে কেন্দ্রীয় কমিটিতে সরে যাওয়া এবং 
সেখানে সংখ্যাগুরুদের প্রতিষ্ঠা রক্ষা কর। ছাড়া অন্ত কিছু করা কি 
আমার পক্ষে সম্ভব হত?* ৬ই অক্টোবরের পত্রে কামড়াকা মড়িটার 
কারণ হিসেবে “ব্যক্তিগত উম্মার” কথ! আমিই তুলতে চেয়েছিলাম । 
আর কিছু না হলেও শুধু এই জন্যেই আমার পক্ষে ও-ধরনের কোনো 
চেষ্টাব যুক্তিযুক্ত অস্বীকার কর! এবং সম্ভাব্য ভাঙনের পুরো দায়িত্ব! 


* কমরেড মার্তভ এবিষয়ে উল্লেখ করতে গিয়ে বেশ একটা খাসা মন্তব্য করে 
বলেছেন যে, আমি সরে গেলাম ৭৮৬০ ০10195 « €1১884£65 কমরেড মার্ডভ খুব সামরিক 


উপমার ভক্ত ঃ লীগেব বিরুদ্ধে অভিযান, লডাই, অসাধ্য ক্ষত ইত্যাদি । সত্যি কথা বলতে 
কি, সামবিক উপমার প্রতি আমারও একটা দুর্বলতা আছে, বিশেষ করে এই মুহুর্তে যখন 
প্রশান্ত মহাসাগৰ এলাকার খবর লোকে এত তীব্র ওৎস্ছক্য নিযে অনুনরণ করে চলেছে। 
কিন্তু সামরিক শব্দ যদি ব্যবহার করতেই হয় তবে, কমবেড মার্তভ, ব্যাপারট! ফীড়ায় 
এই রকম ঃ পার্টি কংগ্রেসে আমবা ছুটি কেল্লা দখল কবি। লীগ কংগ্রেসে আপনি তাঁদের 
আক্রমণ কবলেন । উভয়পক্ষ থেকে অল্প কিছুক্ষণ গুলিবর্ষণের পর একটি কেল্লার সেনাপতি 
শত্রদেব জন্য কেল্লার ফটক খুলে দিলেন । স্বভাবতই, আমার যেটুকু গোলন্দাজ বাহিনী 
ছিল সেটাকে একজ্র কবে বাঁকি যে কেল্লাটি কার্যত অরক্ষিত হযে রয়েছে সেটিতে সরে 
এলাম , যাতে বিপুল সংখ্যক শত্রসৈন্ঠের বিকদ্ধে “অবরোধ ঠেকানো” যায়। আমি এমন 
কি শান্তিরও প্রস্তাব করলাম, কাবণ দুটি শক্তির বিরুদ্ধে ঈীডাতে পারার সম্ভাবনা আমার 
কিইবা আছে? কিন্তু আমার প্রস্তাবের জবাবে নয় মিদ্রশক্তিরা আমার শেষ কেপ্রাটির 
উপরেও গোলা মারতে লাগলেন । পালটা গোলাবর্ষণ আমিও করলাম। [কন্ত তাতে 
আমার ভূৃতপূর্ব সহকম্মী ওই সেনাঁপতিটি অপূর্ব বিরক্তিতে চেচিয়ে উঠছেন, “দ্যাখো, ভালো 
মানুষেরা দ্যাখো, কীরকম জন্গীবাজ এই চেম্বারলেনটা !” 


[ ২৬৯ ] 


নিজের ঘাড়ে নেওয়৷ কিছুতেই সম্ভব হত ন1। কিন্তু সংখ্যাগুরুর প্রতিষ্ঠা 
রক্ষ] কর! আমার রাজনৈতিক কর্তব্য বলে আমি তখনে। গণ্য করতাম, 
এখনো! করি। এ কাজের জন্য প্লেখানভের ওপর ভরসা! করা শক্ত হত, 
তাতে বিপদের ভয় ছিল। কারণ, সব কিছু থেকে এইটাই দেখা যাচ্ছিল 
যে“রাজনৈতিক শ্বভবুদ্ধির বিরুদ্ধে যাচ্ছে এমন হলে নিজের জঙ্গী মেজাজের 
বলগ। ছেড়ে রাখার কোনো অধিকার কোনে। সর্বহারা নেতার নেই”__ 
প্লেখানভ তার একথাটির এমন এক দ্বান্িক ব্যাখ্যা করতে উন্মুখ হয়ে 
উঠেছেন যাতে তার মানে দাড়ায় এই-__গুলি যদ্দি চালাতেই হয়, 
তাহলে (নভেম্বরে জেনেভার আবহাওয়। মাফিক) শুভবুদ্ধির কাজ হবে 
সংখ্যাগুরুদের বিরুদ্ধেই গুলি চালানো:**। সংখ্যাগুরুদের প্রতিষ্ঠা 
রক্ষা কর! ছিল একান্তই জরুরি, কেননা কমরেড প্লেখানভ বিপ্লবী 
স্বাধীন (?) ইচ্ছার প্রশ্নটি নিয়ে আলোচনা করতে গিয়ে বিপ্লবীর প্রতি 
আস্থার প্রশ্»টা সবিনয়ে এড়িয়ে গিয়েছিলেন, এড়িয়ে গিয়েছিলেন 
এমন এক “সর্বহারা নেতার” প্রতি আস্থার প্রশ্ন, যিনি পার্টির একটি 
নির্দিষ্ট অংশের পরিচালনা! করছেন ; এবং তা এডিযে গেছেন দ্বান্দিক 
শাস্ত্র লঙ্ঘন করে, কেননা এ "স্তরের দ্াবিই হল বিমূর্তরূপে ও সমগ্র- 
ভাবে পরীক্ষ।। অরাজকতাবাদী ব্যক্তিম্বাতন্ত্র্যের কথা বলতে গিয়ে 
কমরেড প্রেখানভ “মাঝে মাঝে” আমাধের উপদেশ দিয়েছেন শৃঙ্খলা- 
ভঙ্গের দিকে চোখ বুজে থাকতে এবং “কখনো! কখনো” বুদ্ধিজীবী 
যথেচ্ছাচারের কাছে নতিস্বীকার করতে, কেননা! তার উৎপত্তি নাকি 
“এমন এক মনোভাবের মধ্যে যাতে বিপ্লবী ভাখাদর্শের প্রতি বিশ্বস্ততার 
দিক থেকে কিছু আসে যায় না”; স্*ঈতই দেখা যাচ্ছে কমরেড 
প্লেখানভ এ কথ! বিস্বত হয়েছেন যে পার্টি সংখ্যাগুরুদের শুভবুদ্ধির 
হিসেবটাও নেওয়1 উচিত এবং অরাজকতাবাদী ব্যক্তিস্বাতন্ত্রীদের জন্তু 
কি পরিমাণ লুবিধ| দেওয়। দরকার তা স্থির করার ভার থাকা উচিত 
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শুধু ব্যবহারিক কর্মীদের ওপরেই । অবাজকতাবাদেব কাগ্ড- 

জ্ঞানহীন ছেলেমাঙ্ষিব বিকদ্ধে সাহিত্যিক সংগ্রাম কব যেমন সোজা, 
একই সংগঠনেব মধ্যে একজন অবাঁজকতাবাদী ব্যক্তিত্বাতন্ত্রীকে নিয়ে 
ব্যবহাবিক কাজ চালিষে যাওয়াও «তমনি কঠিন। কাজেব ক্ষেত্রে 
অবাঁজকতাবা'দী ব্যক্তিস্বাতিন্ব্যেব কাছে কতটা স্থবিধা ছেডে দেওষা যেতে 
পাবে তা স্থিব কবাব ভাঁব যদি কৌন! লেখক তাঁব নিজেব উপব তুলে 
নেন, তাহলে তঁ(ব অদম্য ও সত্যিকাঁবেব বুলিবাগীশ একটা সাহিত্যিক 
অহমিকাবই প্রমাণ দে৪ষা তবে মাত্র। প্রেখানভ বাজসিকভাবে 
ঘোষণ! কবেন ( বাজাবভেব সেই উক্তিব মতো, বিষষটিব গুকত্ব দেখে 
[২৯]) যে, একটা নতুন ভাঙন যদি ঘটে তাহলে শ্রমিকেবা আব 
আমাদেব বুঝে উঠতে পাববেন না, অথচ একই সময়ে তিনি নতুন 
ইসক্রায পবপব এমন অনর্গল প্রবন্ধমীল] প্রকাঁশেব পথ খুলে দ্িলেন, যাব 
সত্য ও বাস্তব অর্থ শুধু শ্রমিকদেব কাছেই নয়, ছুনিষাব সাধাবণ মানুষেব 
কাছেও দুর্বোধা ভতে বাধা । অবাক হবার কিছু নেই যে, “কি কবা 
উচিত নয়” প্রন্ধটিব "প্রুফ" পডাব সম্য কেন্দ্রীয় কমিটিব একজন সন্ত 
কমবেড প্রেখানভকে হু'শ্যাব কবে বলেন যে বিশেম একট। পুস্তকে 
(পার্ট কংগ্রেস ও লীগ কংগ্রেসেব অনুবিববণী) আযতন কিছুট! হ্রাস 
কবে দ্রেবাব যে পবিকল্পন। তাব ছিল এ প্রবন্ধেব ফলে তা বানচাল হয়ে 
যাচ্ছে, কাঁবণ এ লেখ। গঁৎস্থক্য খুঁচিয়ে তুলবে, বাস্তাব মান্ষেব হাতে 
এমন একট। দিনিস তুলে দেওয়া হবে যা মুখবোচক অথচ যা তাব কাছে 
একেবাবে দুর্বোধ্য*, এবং এব ফলে বিব্রতভাবে লোকে জিজ্ঞেস 


* কোন একট ঘবেব মধ্যে আমাদেন মধ্যে একট উত্তপ্ত ও উত্তেজিত তক চলেছে। 
হঠাৎ অ মারব মধ্যেই কেউ লাফিয়ে উঠে জানালাট। খুলে দিলেন এবং মোবাকেভিচ, 
অবাজকতাধাদী ব্যক্তিম্বাতন্বী, পুনলিখনবাদী পভৃতিদে” নামে শাপমন্যি কবতে 
লাগলেন। স্বভাবতই, কৌতুহলী নিঘর্সাদেব একটা ভিড় জুটে গেল বাস্তায আর 
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করবে “ব্যাপার কি?” অবাক হবার কিছু নেই যে কমবেড প্লেখানভের 
প্রবন্ধে যে রকম অযূত্তভাবে যুক্তি দেওয়া হয় এবং যে রকম ধোয়াটে 
আভাস ইঙ্গিত করা হয়, তাতে সোশ্টাল ডেমোক্রাসির শন্র মহলে 
উন্লাসের স্থ্টি হয়েছে__রেভলিউশানাইয়া রসিয়ার [৩১] স্তস্তে ধেই- 
ধেই নৃত্য এবং অজ.ভবজদেনিয়ে থেকে ঝা পুনলিখনবাদীদের সোল্লাস 
স্ততিবাদ। বিমূর্ত প্রশ্নাদির বিচার করতে হবে তাদের সমগ্র 
বিমূর্ততা নিয়েই__দ্বান্বিক শাস্ত্রের এই নীতিটিকে লঙ্ঘন করার ফলেই 
কিন্তু কমরেড প্লেখানঙ্র এইসব কৌতুককর ও ছুঃখজনক ভুল বোবা- 
বুঝির সৃষ্টি, যা থেকে পরে তিনি নিজেকে মুক্ত করার চেষ্টা করেন অমন 
কৌতুকজনক ও ছুঃখজনকভাবে। বিশেষ করে কমরেড স্,ভের খুশি 
হয়ে ওঠা! খুবই স্বাভার্বক £ কমরেড প্রেখানও যে-সব “শুভ” উদ্দেশ্য 
(দয়! মারফত মৃত্যু ঘটানে। ) অন্গসরণ করতে চাইছিলেন (কিন্তু অর্জন 
করতে হয়ত পারতেন ন। ) তাতে মিঃ স্বভের আদৌ কোন আগ্রহ ছিল 
না। নতুন ইসক্রার মধ্যে প।টির সুবিধাবাদী অংশের প্রতি পক্ষ 
পরিবতনের যে হ্ত্রপাত দেখ। দিয়েছিল এবং এখন যা সকলের 
কাছেই সহজবোধ্য, মিঃ জ্্র৬ তাকেই স্বাগত করেছিলেন আর তা 
নাকরে তিনি পারতেণ না। যে কোনো সোশ্ত।ল ডেমোক্রাটিক 
পার্টির মধ্যে যত অল্পই হোক এবং যত স.'ময়িকই হোক স্বিধাবাদের 


আমাদের শক্ররা আনন্দে বগল বাজাতে লাগলেন । বিতকের অন্যপক্ষীয়েরাও জানল: 
কাছে গেলেন এবং যে-সব বিষয় কারে' জানা নেই ত| নিষে তার্গিত করাব বদলে গোড়া 
থেকে ব্য।পারট।র একট। সুনংবদ্ধ বিবরণ হাজির করতে চাইলেন । ত'তে করে জানলাটা 
ঝনাৎ করে বন্ধ কবে দেওয়া হল এই অজুহাতে যেঞ্চে শিয়ে আলোচনা করা উচিত 
হবে না (ইসক্রা ৫৩ সংখ্যা, ৮ পৃঃ ২য় কলম নিচু থেকে ২৪ তম লাইন) | সত্যি, কমরেড 
প্লেখানভ, [৩০] ইসক্রা “কোন্দল” নিয়ে আলোচনা শুরু কাটাই উচিত হয়নি-__-এই 
কথ! বললেই খাঁটি কথা বল। হত ! 
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দিকে প্রত্যেকটি পদক্ষেপকে যে কেবল রুশীয় বুর্জোয়া ডেমোক্রাটবাই 
অভিনন্দন জানান এমন নয়। ধূর্ত শক্র শুধু ভুল বোঝার ভিত্তিতে 
হিসেব কবে খুব কদাচিৎ, একট' লোক কি তুল কবল তা বল! যায় 
তাব শক্রদেব প্রশংসা দেখে | স্থতবাং অমনোযোগী পাঠকেব 
ওপব ভবসা কবে কমবেড প্রেখানভ যদি ভাবেন যে বিষয়টাকে এমন 
ভাবে দেখানে। যাবে যেন সংখ্যাগুকব। যে আপত্তি কবছে সেটা 
নিঃসন্দেহে পার্টিব বামপক্ষ থেকে দক্ষিণ পক্ষে সবে যাওয়া সম্পর্কে নয়, 
“অধিভুক্তিব" ব্যক্তিগত স্থবিধা দেওয়া সম্পর্কে, তবে তাব সে ভবসা 
বিফলে যাবে । ভাঙন এডাবাব জন্তে কমবেড প্রেখানভ কোনে। 
ব্যক্তিগত সুবিধা ছেডে দিষেছিলেন কিনা সেটা কথ। নয, (সে কাজ 
প্রশংসার্ঠই বটে ), কথা হল এহ যে অস্থিবমতি পুনলিখনবাদী ও 
অবাজকতাবাদী ব্যক্তিস্বাতন্ত্রীদেব সঙ্গে সংগ্রামেব প্রয়োজনীয়তা 
সম্পূর্ণ উপলব্ধি কবা সত্বেও তিনি স'গ্রাম পছন্ন কবলেন সংখ্যাগুকদেব 
সঙ্গে, এবং অবাঙ্গক তাবাদেব জন্য সম্ভাব্য কাঁষকবী স্থবিধা কি পরিমাণ 
ছাঁড়া হবে তাই নিষে তাঁদেব স'সর্গ পরিত্যাগ কবলেন। সম্পাদক- 
মগ্ডপীব ব্যক্তিক স'বিন্য।সে তিনি পরিবর্তন ঘটিযেছিলেন কি না সেটা 
কথা নয় ১ কথা হগ এই যে স্থবিধ।বাদ ও অবাজকতাবাদেব সঙ্গে 
কলহে তিনি তাব নিজেব পদেব অবস্থানেব দিক থেকে বেইমানী 
কবলেন এবং পার্টিব কেন্দ্রীযঘ মুখপন্ত্রেব মধ্যে সে পদেব অবস্থানটিকে 
বক্ষা কবাব চেষ্টা ছেডে দিলেন। 

কেন্দ্রীয় কমিটি সম্পর্কে বলতে হয়, সে সময় এ-কমিটি সংখ্যা- 
গুকদেব একমাত্র স'গঠিত প্রতিনিধি হিসেবে কাজ কবছিল এবং 
অবাজকতাবাদেব জন্ত কতোখানি সম্ভাবা ব্যবহাবিক স্থবিধা ছেডে 
দেওয়! যাবে, এ প্রশ্নহ ছিল তখন একমাত্র কাবণ যে-জন্ত কমবেড 
প্লেখানভ এ-কমিটিব পথ ছেডে ভিন্ন পথ ধরেছিলেন। ১লা নভেম্ববেব পব 
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প্রায় মাস খানেক কেটে গেল। এ তারিখে আমার পদত্যাগের পর 
থেকে দয়! মারফত মৃত্যু ঘটানোর নীতিটির জন্য পথ একেবারে খোলসা 
হয়ে ষায়। যাবতীয় সম্পর্ক সাক্ষাতাদি মারফত এ নীতিটির উপযুক্ততা 
যাচাই করার সব রকম সুবিধা কমবেড গ্রেখানভ পেয়েছিলেন । এই 
সময় কমরেড প্লেখানভ তীর “কি করা উচিত নয়” প্রবন্ধ নিয়ে এগিয়ে 
এলেন__বলতে গেলে, সম্পাদকমগণ্ডলীতে প্রবেশের এইটেই ছিল 
মার্তভপন্বীদের একমাত্র ছাড়পত্র এবং এখনে। তাই আছে। সে 
টিকিটের ওপরে সসন্ত্রম বীক। হরফে মুদ্রিত করে দেওয়া হয়েছে এঈ 
ছুটি বুলি-_পুনপিখনবাদ (তার সঙ্গে লডাই করতে হবে বটে কিন্ত 
শত্রর গায়ে হাঁত দেও] চলবে না) এবং অরাজকতাবাদী ব্যক্তিত্বাতন্ত্রয 
(তাকে আপ্যায়িত করতে হবে, দয়। মারফত বত ঘটাতে হবে )। 
আসুন, ভদ্রমহোদয়ের।, কপ!করে ভেতরে আস্থন, দয়! মারফত আমি 
আপনাদের মৃত্যু ঘটাবো__নিমন্ত্রণপত্র মারফত সম্পাদকমণ্ডলীর সহ- 
কাদের কাছে এই হল্‌ প্রেখানভের বক্তব্য। শ্বভাবতই কেন্দ্রীয় কমিটির 
পক্ষে করার য। বাকি রইল ত। শুল, অরাজকতাবাদী ব্যক্তিত্বাতস্ত্রোর 
জন্য তাদের মতে অন্থমোদনযোগ্য কি পরিমাণ সুবিধা ছেড়ে দেওয়। 
যায় সে সম্পর্কে শেষ কথা জানানো, (আর তারই অর্থ চরমপত্র_ সম্ভাব্য 
শান্তির জন্ত শেষ কথা)। হয় আপনার। শান্তি চাইছেন, সেক্ষেত্রে 
আমাদের দয়।, শান্ডিপ্রিয়ত।, সুবিধা দানে আগ্রহ ইত্যাদির প্রমাণ- 
ব্ব্ূপ এই কয়েকটি আসন আমরা ছেডে দিচ্ছি (পার্টিতে যদি শাস্তি 
নিশ্চিত করতে হয়,_-কলহের অবসান এই অর্থে শাস্তি নয়, নৈরাজ্য- 
বাদী ব্যক্তিত্বাতন্ত্র্ের ফলে পার্টি ধ্বংস হতে পাবে না এই অর্থে__তাহলে 
এর বেশি আসন দেওয়া আমাদের সম্ভব নয় )) এ আসনগুলি গ্রহণ 
করুন এবং আবার শান্তভাবে আকিমভের কাছ থেকে সরে আসুন 
প্লেখানভের কাছে । নয়ত, আপনার আপনাদের দৃষ্টিভঙ্গিটাকে অক্ষুণ্ন 
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বাখতে ও বিকশিত কবতে চাইছেন, পুবোপুবি আকিমভেব দিকে 
সবে যেতে চাইছেন ( হয়ত-ব। সে শ্ধু সাংগঠনিক প্রশ্নেব ক্ষেত্রেই ) 
এবং পার্টিকে এই কথ। বোঝাতে চাইছেন যে আপনাদেব কথাই ঠিক, 
প্রেখানভেব কথা নয়, সেক্ষেত্রে তশপনাদেব নিজস্ব একট লেখক- 
গোঠী নিষে এগিয়ে চলুন, পববর্তাী কংগ্রেসে প্রতিনিধিত্ব অর্জন ককন 
এবং ধর্মযুদ্ধ মাবফত, প্রকাশ্য বিতর্ক মাবফত সংখ্যাগুকত্ব লাভেব চেষ্টায় 
লাগুন। “1ভপস্থীদেৰ কাছে কেন্দ্রীধ কমিটিব ১৯০৩, ২৫শে 
নৃভেম্ববেব চবমপত্রে এই গত্যন্তবেব কথাটা বেশ পধিষ্কাব কবেই পেশ 
কব] হয ( অববোৌধেব অবস্থা এবং লীগ অন্ুবিববণীব উপব মন্তব্য 





* "অববোধেণ অবস্থা” বইতে ব্যন্তিগভ কথোপকথন প্রন্ততি উদ্ধ ত কবে মাতভ অবশ্ঠ 
কেন্দীয কমিটিব এই চবমপত্র 'নিষে যে জট পাকিযোছন সে প্রসঙ্গে আমি যাব না। 
পাবভী পবিস্ছাদ 'যবিববণ আমি দিযেছি ণটা হল সেই সংগ্রমেব দ্বিতীয পদ্ধতি , 
স্াখুবি চীবেব কোনো বিশেষজ্ঞ চিকিৎসকেব পন্গেই মাত্র এ জট খোলা সাফল্যে 
আশা সম্ভব । শুধু ণতট্রকু বনলেহ যাথষ্ “ব মে মাপোন আলোচনাগুলি প্রকাশ না 
কখাব জন্য কেতএ্রীয কমিটিব সঙ্গে ণকট] চুক্তি হযোছল বলে বমবেড মাতভ দাবি 
কবছেন অথচ তন্ন তন্ন অন্রসদ্ধানেব পাবও মান শষন্ত তেমন (কোনো চুক্তি" 
আবক্ষুত হযনি। কেন্দীয কমিটির পরশ থেকে কথাবাঠা চাঁলিযেছিলেন কমবেড 
ভ্রাতিনস্ষি, ।তনি লিখিতভাব আমায জানিযেছেন যে সম্পাদকমণ্ডলীব নিকট আমাব 


পহধ হসকাব” বাইবেও পকাশ কবাব অধিকাৰ আমাব আছ বলে ঠিনি বিবেচন। 
কাবন। 


ক্মবেড মার্ভেব একটা কাঁধ আমান বিশেষ আনন্দ হল। কথাটা হল নিকুষ্ট 
ধখনেব বেনাঁপার্টবাদ'। অতি উপযুক্ত ন্নেনে কমবেড মাতভ এ জিনিসটাব উল্লেখ 
কবেছেন বলে আমি দেখতে পাচ্ছি। কথাটাব অর্থ কি তা নিবাসক্ত ভাবে পবীক্ষা 
কবা যাক । আমাব মতে এ অর্থ হল এমন পদ্ধতিতে ক্ষমতা দখল কবা, যেটা 
“আনুষ্ঠানিকভাবে” বৈধ কিস্তু আসলে" যা জনণেব (অথবা কোণ পার্টিন 
অভিপ্রায অমান্য কবছে। তাই নযকি কমবেড মার্তভভ? তাই যদি হয, তাহলে 
নিকুষ্ট ধরনের বোনাপার্টবাদেব' অপরাধ কে কবেছে সেটা বিচার করার ভার আমি 
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ষটব্য )) এবং ১৯০৩, ৬ই অক্টোবরে প্রাক্তন সম্পাদকদের কাছে আমি 
এ প্লেখানভ যে পত্র দিই, তাঁর সঙ্গে এর পূর্ণ সঙ্গতি বর্তমান। হয়, 
এটা শুধু একটা ব্যক্তিগত উ্মার ব্যাপার (সে ক্ষেত্রে, বিষয়ট1 যদি চরম 
খারাপের দিকেই যাঁয়, তাহলে আমর! “অধিভুক্ত” করতেও রাঁজি হতে 
পারি) নয় এ হল একটা নীতিগত মতভেদের বিষয় (সে ক্ষেত্রে 
আগে পার্টিকে স্বমতে আনতে হবে, এব* তার পরেই মাত্র কেন্দ্রীয় 
সংস্থাগুলির ব্যক্তিসংক্রান্ত স*বিন্তাস পরিবর্তনের কথা তোলা যেতে 
পারে )। স্থক্মম এই উভম্বসংকট সম্পর্কে সিদ্ধান্ত নেবার দায়ত্ব মার্তন- 
পন্থীদের নিজেদের ওপরেই ছেড়ে দ্রিতে কেন্দ্রীয় কমিটি সাগ্রহে রাজি 
হয় কারণ ঠিক সেই সময়েই কমরেড মার্তভ তাঁর জবানবন্দী লেখেন 
( পুনরপি সংখ্যালঘু” ) এবং তাতে নিম্নোক্ত পউক্তি গুলি আছে £ 
“শুধু একটি মর্ষাদ। সংখ্যালঘুর দাবি করেছিলেন, যথা, 
আমাদের পাটির ইতিহাসে সরপ্রথম এইটে দেখিয়ে দেওয়া যে নতুন 
একট! পার্টি গঠন না! করেও পরাজিত” থাকা সম্ভব। পার্টির 
সাংগঠনিক বিকাশ সম্পর্কে তাদের যা মতা মত তা! থেকেই সংখ্যালঘুদের 
এ দৃষ্টিভঙ্গি বেরিয়ে আসছে; পার্টিন পুর্বতন কাজকর্মের সঙ্গে তাদের 
যে শক্তিশালী সম্পর্ক রয়েছে, 'ত1 থেকেই এ দুষ্টিভঙ্গি বেরিয়ে আসছে। 
“কাগুজে বিপ্রবের” অতিক্ড্িয় শমতায় সংখ্যালঘুরা কোনো বিশ্বাস রাখে 


নির্ভাবনায় জনসাধাবণের ওপর ছেড়ে দিতে পারি-_লেনিন এবং কমঞ্ডে ওয়াই [৩২]? 
মার্তভপন্থীদের প্রবেশাধিকার না দেবার জন্য যারা হয়ত তাদেগ “আনুষ্ঠানিক ' আধকার 
খাটিয়েছিলেন এবং তদুপরি নিভর করেছিলেন দ্বিতীয় +.গ্রেসের ইচ্ছার ওপর ? 
নাকি তীরা-যার। সম্পাদকমণ্ডলী দখল করব ব্যাপারে “হানুষ্ঠানিকভাবে" 
(“সবসম্মত অধিতু কত”) সঠিক, কিন্তু যাঁরা জানতেন ষে “আসলে তাতে দ্বিতীয় 
কংগ্রেসের অভিপ্রায় মান্য কর। হচ্ছে না" এবং তৃতীয় কংগ্রেসে এ অভিপ্রায় 
যাচাই করতে যারা ভীত ? 
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না। তাবা মনে কবে যে তাদেব প্রচেষ্টার গভীর ও মুলগত 
ন্যাযাতাই হল সেই গ্যাবাট্টি যাব কল্যাণে পার্টির অভ্যন্তরে বিশুদ্ধ 
মতাদর্শগত সংগ্রাম দ্বারাই তার। তাদের সাংগঠনিক নীতির জয় 
অর্জনে সমর্থ হবে ।” (বড হবফ আমাব ) 

কী গর্বেব, মহিমাব কথা? আব)কি তিক্তই না বটে অভিজ্ঞত। 
থেকে এই শিক্ষালাভ কব! যে ও শুধু কথাই। আশা কবি কমবেড 
মার্তভ মাফ ব ববেন, কিন্তু যে “মর্যাদাব যোগ্য আপনি হতে পারেন 
নি, সেটা এখন সংখ্যাগুরুদের পক্ষ থেকে আমি দাবি করছি। 
এ মর্ধাদ। সত্যই এক বুহৎ মযাদা, তাৰ জন্যে স*গ্রাম কব! সার্থক। 
কেননা, ভাঙন সম্পর্কে একটা অস্বাভাবিক লঘুচিত্ততা এবং “হাতে 
হাত না মেলালেই তুমি আমাব শত্ুব এই নীতিবাক্যেব অস্বাভাবিক 
উগ্র প্রযোগেব একট। এতিহা আমব। চক্রগুলিব কাছ থেকে পেষেছি। 





ছোটোখাটো ঝামেলাব তুলনায় (“অধিভূক্তি” নিয়ে কোন্দল) 
বৃৎ ব্যাপাবট। ( এঁক্যবদ্ধ পার্ট ) ওজনে ভাবি হযে উঠতে বাধ্য এবং 
তাই হল। কেন্দ্রীয় মুখপত্র থেকে আমি পদত্যাগ কবলাম এব" 
কমবেড ওযাই ( কেন্দ্রীয় মুখপত্রেব পক্ষ থেকে তাকে আমি ও প্লেখানভ 
পবিষদেব জন্য প্রতিনিধি হিসেবে প্রেবণ কবেছিলাম ) পদত্যাগ 
কবলেন পবিষদ থেকে । মার্তভপস্থীবা কেন্দ্রীয় কমিটিব পক্ষ থেকে 
শাস্তিব শেষ আবেদনেব জবাবে যে চিঠি দিলেন ( উল্লিখিত পুস্তক গুলি 
দ্রষ্টব্য) সেটা যুদ্ধ ঘোষণাবই সমতুল্য । তখন, এবং মাত্র তখনই 
আমি প্রচাবণা সম্পর্কে সম্পাদকমণ্ডলীব কাছে আবাব চিঠি পাঠাই 
( ইস্‌ক্রা ৫৩)। পুনলিখনবাদ সম্পর্কে কথা যদি বলতেই হয়, এবং 
অস্থিবচিত্ততা, অবাজকতাবাদী ব্যক্তিস্বাতন্ত্র্য, আব বিভিন্ন নেতার 
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পরাজয় সম্পর্কে আলোচন! যদি করতেই হয়, তাহলে ভদ্রমহোদয়রা 
আন, যা ঘটেছে তার একটুও ন1 চেপে সবখানি বলা যাক-_প্রচারণ' 
প্রসঙ্গে এই ছিল সে চিঠির বক্তব্য। সরোষ গালি ও হাকিমী 
ধমক দিয়ে সম্পাদকমণ্ডলী জবাব দিলেন £ «খবরদার, চক্রুজীবনের 
সংকীর্ণভ। আর কোন্দল ( ইস্ক্রা ৫৩) খুঁচিয়ে তুলতে যেও না।” 
তাই নাকি? মনে মনে ভাবলাম, *চক্রজীবনের সংকীর্ণতা আর 
কোন্দল ?”***বেশ, বেশ**এ বিষয়ে ভন্রমহোদয়গণ, আপনাদের 
কথায় আমার সায় আছে । কেননা এর অর্থ হল, “অধিতুক্তি” সংক্রান্ত 
এই সমস্ত হৈচৈটাকে আপনার। সরাসরি "চক্রগত কোন্দল” বলে 
অভিহিত করে দিচ্ছেন। এট সত্যি কথ|। কিন্তু এ আবার 
কি বৈষম্য ? _এ একই ৫৩তম সংখ্যার সম্পাদকীয়তে সেই একই 
সম্পাদকমগ্ডলী ( তাই ধরে নিতে হয় বৈকি ) আমলাতান্ত্রিকতা, নিয়ম 
তান্ত্রিকতা ইত্যাদি নান বিষয়ে কথা কইছেন * | কেন্দ্রীয় মুখপত্রের 
“অধিভুক্ত” নিয়ে সংগ্রাম সম্পর্কে খবরদার তোমারা কোনো প্রশ্ন তুলতে 
যেও না, কারণ সেট1 হবে কোন্দল । কিন্তু কেন্দ্রীয় কমিটির “অধিতুক্তি? 
নিয়ে আমর! প্রশ্ন তুলব এখ তাকে কোন্দল ন। বলে বলব “নিয়ম- 
তান্ত্রিকতা” সম্পর্কে নীতিগত একট মতভেদ | না, প্রিয় কমরেডরা, 
মনে মনে আমি বললাম, ও কাজ করতে অনুমতি না! দেবার অন্থমতি 
আমায় দিতে হবে । আপনার! চাইছেন আমার কেল্লায় গোল! দাগতে 
অথচ দীবী করছেন যেন আমার গোলন্দাজ বাঁতিনীটা৷ আমি আপনাদের 
কাছেই সমর্পণ করি। কি রমিকতাই যে আপনারা জানেন! স্তরাং 


* পরে যা কিছু ঘটল, তা থেকে খুব সহজেই 'বষম্টির' ব্যাখ্যা করা যায় ৫ 
এট! হল কেন্দ্রীয় মুখপজ্জের সম্পাদকদের ভেতরকার একটা বৈষম্য ( “কোন্দল' 
সম্পর্কে লেখাটা হল প্লেখানভের €৫৭ সংখ্যায় ভার স্বীকৃতি “ছুঃখজনক তুল 
বোঝাবুঝি” স্টব্য) আর “আমাদের কংগ্রেস” শীর্ঘক সম্পাদকীয়টা লেখেন মার্ডভ 
(অবরোধের অবস্থা! ৮৪৭১) | তারা ছুজন দুদিকে টানাটানি লাগিয়োছিলেন । 


টু 
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সম্পাদকমণ্ডলীর নিকট পত্র ( ইস্ক্রা থেকে আমার পদত্যাগের কারণ ) 
আমি লিখলাম এবং ইস্‌ক্রার বাইরে থেকে তা প্রকাশ করলাম ; 
তাতে সংক্ষিপ্তাকারে বর্ণনা করলাম সত্যি সত্যি কি কি ঘটেছে এবং 
নিম়োক্ত বণ্টনের ভিত্তিতে শাস্তি সম্ভব কিনা তা ভেবে দেখার জন্য 
আবেদন করলাম বারংবার £ কেন্দ্রীয় মুখপত্রটা আপনারা নিন, আমরা 
নিই কেন্ত্রীধ কমিটি; এতে কোনো পক্ষই পার্টগতভাবে নিজেদের 
পর পর বলে ভাববেন না। (তাতে করে স্ুবিধাবাদের দিকে পদক্ষেপ 
সম্পর্কে আমাদের বিতর্ক চলবে প্রথমত লিখিত পুন্তকাদি মারফত, এবং 
পরে সম্ভবত তৃতীয় পার্টি কংগ্রেসে |) 

শান্তির এই উল্লেখের জবাবে এমন কি পরিষদ সমেত সবকটি বাহিনী 
থেকে শক্র গুলিবর্ষণ শুরু করে দিল ঃ স্বৈরাচারী, স্থইজার, আমলাতম্ত্রী, 
নিষমসর্বস্ব, অতিকেন্দ্র, গৌডাপন্থী, রগচটা, গৌয়ার, সঙ্কীর্ণ মনা, সন্দেহ- 
প্রবণ, ঝগডাটে'**** | বহুত আচ্ছা ভাই, আপনাদের হয়েছে? আর 
কিছু মজুদ নেই? নেহাতই কম রসদ, একথ1 বলতেই হবে" 

এবার আমার পাল1। সংগঠন সম্পর্কে নতুন ইস্ক্রার নতুন 
মতামতগুলির মুল বস্তব্যটা তাহলে পরীক্ষা করা যাক; “সংখ্যাগুরু 
ও 'সংখ্যালঘুতে” আমাদের পার্টিযে ভাগ হয়ে গেল তার আদল 
চরিত্রটা আমর] দ্বিতীয় কংগ্রেসেব বিতর্ক ও ভোটাতুটির বিশ্লেষণ থেকে 
দেখিয়েছি ; এ ভাগাভাগির সঙ্গে নতুন উস্ক্রীৰব এই সব মতামতের 
সম্পর্কটা কি সেটাও পরীক্ষা করে দেখি। 


[ থ] নতুন ইস্ভ্রণ-সংগলনেেল্র প্রন্টে লিতাবাদ 
নতুন ইস্ক্রার নীতি বিশ্লেষণের ব্যাপারে কমরেড আক্সেপরদের 
প্রবন্ধ ছটকেই* বিনা প্রশ্নে ভিত্তি হিসেবে ধরতে হবে । তার প্রিষ্ন 


. * দু'বছরের ইস্‌্কা ২য় খণ্ড, ১২২ পৃঃ (সেন্ট পিতাস বুর্স, ১৯*৬ ১৯০৬ ) [ ***১৯০৭ সালের 
সংস্করণে লেখকের নোট--সম্পাদক ] 
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কয়েকটি ধরতাই বুলির প্রত্যক্ষ অর্থ কি তা আগেই বিশদভাবে 
দেখানো হয়েছে । অন্ত কোনো শ্লোগান নয়, বিশেষ করে এই 
শ্লোগানগুলিতেই “সংখ্যালঘুদের” (ক্ষুদ্র বা তুচ্ছ একট] উপলক্ষ্যে ) 
আসতে হল কোন্‌ চিস্তাধারার ফলে, প্রত্যক্ষ অর্থ ছেড়ে এবার তারই 
মূলে প্রবেশ কর! যাক; এইসব শ্লোগান কেন উঠল তার মধ্যে না 
গিয়েও, অধিতুক্তির প্রশ্ন দ্বার! প্রভাবিত শ। হয়েও তাদের পেছনকার 
নীতিগুপি পরীক্ষা করা যাক। স্থবিধাদীনই ( কনসেশন ) আজকাল 
রেওয়াজ হয়ে দাড়িেছে, তাই কমরেড আকৃসেলরদের জন্য একট! 
স্থবিধা দেওয়াই যাক এবং তীর “তত্বটিকে গ্রহণ কর যাক “গুরুত্ব 
দিয়ে”। 

কমরেড আকৃসেলরদের মূল নিবন্ধ ( থিসিস) ( ইস্ক্রা ৫৭ সংখ্য।) 
হল এই £ «একেবারে গোডা থেকেই আমাদের আন্দোলনের সঙ্গে 
জড়িয়ে আছে ছুটি বিপরীত ঝোঁক; এ ঝেক ছুটির পাবম্পরিক 
বৈরিতার নিজন্ব বিকাশের সঙ্গে সমান তালে আন্দোলন বিকশিত ও 
প্রভাবিত না হয়ে পারে নি।” যথাযথভাবে বলতে গেলে, “নীতির 
দিক থেকে পশ্চিমী সোশ্তান ডেমো ক্রাসির সর্বহারা শ্রেণীর লক্ষ্য আর 
(রাশিয়ার ) আন্দোলনের সর্বহারা শ্রেণীর লক্ষ্য অভিন্ন*। কিন্তু 
আমাদের দেশে শ্রমিকদেব ওপর প্রভা বিস্তার কবছে “এমন 'একট! 
সামাজিক অংশ যা তাদের অনাত্ীয়”, যথা ব্যাডিক্যাল বুদ্ধিজীবী । 
এবং এইভাবে কমবেড আকৃসেলরদ আমাদের পার্টির মধ্যে সর্বহারা 
ঝেক ও র্যাডিক্যাল বুদ্ধিজীবী ঝেঁকের মর্ে। একটা বৈরিতা 
সপ্রমাণ করেছেন । 

এ ব্যাপারে কমরেড আকৃসেলরদ যে ভূল করেন নি, তাতে সন্দেহ 
নেই। এই ধরনের একট] বৈরিতার অস্তিত্ প্রশ্নীতীত ( এবং তা শুধু 
রুশ সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টির বেলাতেই নয় )। অধিকন্তু, একথা 
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সকলেখভ জান। যে বিপ্রবী (য|। কিন] গৌভাপন্থী বলেও পরিচিত), 
এবং সুবিধাবাদী ( পুনলিখনপন্থী, নিষমতন্ত্রী, সংস্কাববাদী ) অংশে 
সাম্প্রতিক সোশল ডেগোক্রাসি যে ভাগ হযে গেছে, আমাদেব বিগত 
দশ বছবেব আন্দোলনেব মধ্যে য। বাশিষাতেও পবিপুর্ণ প্রকাশ 
পেষেছে। তান কাঁক্ণ পঞ্চলাংশেই হল এই বৈবিতা। একথাও 
সকলে জ।*। 'য আন্দোলনের সর্বহাবা-শ্রেণীব ঝেৌকটিই প্রকাশ 
পাচ্ছে গোড। সোশ্ঠাল ডেমোক্রাসিব মধ্যে এবং গণতান্ত্রিক 
বৃদ্ধিজী দেব ঝে'।কটি গ্রক।শ পাচ্ছে শ্লবিধাব।দী সোশ্টাল ডেমোক্রাসিব 
মধ্যে। 

বিস্ব এ সণজনীন জাশটকুব মুখোমুখি ভবাব পবেই কমবেড 
আকসেলবদ শা সাঁশনে থেকে সবে যেতে এবং পেছু হটতে শুক 
কবেছেন। সাবাবণভ(বে শ সোশ্তাল ডেমোক্রাসিব ক্ষেত্রে এবং 
বিশ্মে কবে আএাদেব পার্টি কংগেসে এভ বিভাগ কিভাবে আত্মপ্রকাশ 
ক৭7, তা বিশেষণ কৰাৰ পিন্দুমান্র চেষ্টা কমবেড আকসেলবদ 
কপেন নি খদিশ কঠবে৬ আকসেলবদ লিখতে বসেছেন এই 
কংগ্রেসেবত সম্পকে । 

এভ ক*গ্রেসেৰ অন্তরবিষ্বণীকে ইসঞাব অন্ঠান্ত সম্পাদকেব মত 
কমবেড আকজেলেবধও যমের মতো! ভয় কবেন। আগেযা বলা 
হযেছে শাৰ ণবে এতে আশ্চয হবাব কিছু নেই। কিন্ত যে 
“ততববিধ”” ্ামাদেব আন্দোলনে বিভিন্ন ঝৌক সম্পর্কে অন্সন্ধানেব 
দাবি বাখেন ত।প “'ক অবশ্ত» সত্য-কুগ্ঠীর এ একটা তাজ্জব ঘটন!। 
এ বোগেব প্রুকাপনশত আমাদেব আন্দৌলনেব ঝৌঁকগুলি সম্পর্কে 
সবাধুনিক সবচেষে যথাযথ মালমশল| থেকে পেছন ফিখে কমবেড 
আকসেপব্দ আশ্রঘ চেষেছেন গ্রীতিকব দিবান্বপ্রেব মধ্যে। তিনি 
(লিখেছেন £ “আইনী বা আধা-মারসবাদ কি আমাদের উদাবনীতিক- 
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দেব হাতে একজন সাহিত্যিক নেতাকে উপহাব দেয নি? খেধালী 
ইতিহাস গোভা বিপ্লবী মার্কসবাঁদেব অন্গগামীদেব মধ্য থেকে একজন 
নেতাকে বুর্জোয়া! গণতন্বেব হাঁতে উপভা। “ধনে শ। কি?” কমবেড 
আকৃনসেলবদেব কাছে অতি গ্রীতিকব «উ দিবাস্বপ্ন সম্পর্কে মামাদেব 
শুধু এইটুকুই বক্তব্য যে ইতিহাস যদি কখনে! খেযালীপন। কবেও থাকে, 
তাহলেও সেই অজুতাঁতে মাঁব। উত্তিহাস বিশেষণ কবনাব দা 
মেনেছেন, তাদেব চিন্তায় খেয়ালীপনা থাকাব বোনে। যুক্তিউ নেই । 
আধা-মার্কসবাদেব শেতাব আলখাল্লাব মপ্য থেকে একদ! যখন 
উদ্দাবনীতি মাথা বাঁডিযেছিল, তখন তাব “ঝোঁক গুলিব” সন্ধান যাবা 
কবতে চেয়েছিলেন ( এনং করতে পেরেছিলেন ) তান। ভতিভাসেব 
কোনে সম্ভবপন খেয়'লীপন।ব কখ| ০তালেন শি। তা! সেই নেতাব 
মনোবৃত্তি ও যুক্তিণাবাৰ গণ্ঘ। গণ্।। ণবং শলশত উদাঙবণেবহ উলেখ 
কবেছিলেন এব* উল্লেখ কবেছিলেন ভাব সাহিত্যিক বপসজ্জাব 
সেইসব বৈশিষ্টোব, য। বুর্ভোয। পাভিত্েন ক্ষেতে মার্ক নাঁদী প্রতিবিম্বেব 
ছাপমাব।। আব “আমাদের গান্দেপচনপ সাধাণণ বিপ্রণী এবং 
সর্বহাবা ঝৌকগুলিব” নিছে বব ছা আানাণ পরে খধি কমবেড 
আকৃসেলবদ প্রমাণ স্ববপ ন| সাস্গ)্বদপ এমন কিছুই একেপারে 
কিছুই, ন। দাখিল কবতে গাঁব্ন মাত* বোঝ। যা। তা। কাছে অতি 
দ্বণ্য এ পার্টিব গৌড! অ*্শটিন প্রন্শিপিদ সপা এই এই ঝোক 
রষেছে, তবে তাতে কবে তাব শিগে। দেন্টানরা শনারই একট। 
আনুষ্ঠানিক দলিল বচন1 কন! হব মান। কান্পড ঘাকাসলবদেন 
মামলাটা সত্যিই ভাবি £কচে মা য।+ নি” (সে তম্ভবপণ “কানো 
খেযালীপনাব উল্লেখ ছাড। আব কিছুশ নিনি কবতে ন। পাবেন। 
কমবেড আকৃসেলবদেব অপব উল্লেখ -"জাঁকোবিনদেব” সম্পর্কে 
উল্লেখটি তাকে ফাসিষেছে আবো। অনেক বেশি । কমবেড আকৃসেল- 
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বদের সম্ভবত জানা আছে যে বিপ্রবী ও স্থবিধাবাদীতে সাম্প্রতিক 
সোশ্তাল ডেমোক্রাসিব ভাগাভাগি হয়ে যাওয়াব (এবং এ শুধু 
বাশিষাতেই নয় ) ফলে অনেক আগে থেকেই “মহান ফবাসী বিপ্লবে 
যুগেব সঙ্গে একটা এঁতিহাসিক ঙুলনা” দেবাব চলন হয়েছে। 
কমবেড আকৃসেলবদেব সম্ভবত এও জানা আছে যে সাম্প্রতিক সোশ্টাল 
ডেমোক্রাসিব দিবোন্দিস্টব| তাদেব প্রতিপক্ষদেব বর্ণন। দিতে গিয়ে 
যখন তখন যেখানে সেখানে “জাকে।বিনবাদ” “ব্রাঙ্কবাদ” প্রভৃতি শব্ধ 
ব্যবহাব কবছেন। তাই সত্য-কুাব দিক দ্রিষে আমবা কমবেভ 
আকসেলবদকে নাই বাঁ অন্নুসবণ কবলুম, ববং কংগ্রেসে অন্ুবিববণী- 
গুলো পবখ কব যাক এবং দেখ! যাক, তা থেকে আমাদেব 
আলোচ্য ঝেণক ও তুলশাগুলিব বিশ্লেষণ ও পবীক্ষাব মতো কোনো 
মালমশল] মেলে কি না। 

প্রথম দৃষ্টান্ত £ পার্টি কংগ্রেসে কর্মসথচী সংক্রান্ত বিতর্ক। কমবেড 
আকিমভ (মাতিনভেব সঙ্গে পুবোপুবি একমত হযে) বলছেন, 
“বাজনৈদ্দিক ক্ষমতা দখলেব শর্তটি ( সর্বহাঁঝ। শ্রেণীব একনাযকত্ব )-_ 
অন্য সমস্ত সোশ্লাল ডেমোক্রতাটিক পার্টি সঙ্গে তুলন! কবে দেখলে দেখা! 
যাবে-__যে তা নির্ণীত ভযেছে এমনভাবে যাতে তাৰ এই মানে ফাডাষ 
এবং কাধক্ষেত্রে প্লেখানভ এই মানেই কবেছেন যে পবিচালক সংগঠনটিৰ 
ভূমিকাব ফলে পবিচালিত শ্রেণীটি পেছনে চলে যাবে এবং একটি থেকে 
অন্যটি বিচ্ছিন্ন হযে পডবে। স্থতবাং আমাদেব বাজনৈতিক কর্তব্য 
নির্ণযটা হযেছে ঠিক একেবাবে নাবদনাইযা ভলিষাব মতো 1১ 
( অন্ুবিববণী ১২৪ পৃঃ) ক্মবেড প্লেখানভ এবং অন্থান্য ইস্ক্রাণস্থীবা 
কমবেড আকিমভেব জবাব দেন এবং স্ুুবিধাবাদেব দোষাবোপ কবেন । 
(প্রত্যক্ষ ঘটনা মাবফত, ইতিহাসেব কল্পিত কোনে খেয়ালেব মাবফত 
নয়) সোশ্টাল ডেমোক্রামিব আধুনিক জাকোবিন এবং আধুনিক 
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জিরোন্দিস্টদের যে বৈরিতা এই কলহট! থেকে ফুটে উঠছে, সেটা কি 
কমরেড আকৃসেলরদের লক্ষ্যে আসে নি? এবং ব্যাপারটা এই নয় কি 
যে (ম্বরৃত ভুলের দরুন ) কমরেড আকৃসেলরদ সোশ্টাল ডেমোক্রাসির 
জিরোন্দিস্টদের দলে গিয়ে পড়েছিলেন বলেই তিনি জাকোবিনদের 
কথা তুলতে শুরু করেছেন? 

দিতীয় দৃষ্টান্ত £ কমরেড পোসাদভ.স্কি দাবি করেন যে “গণতান্ত্রিক 
নীতিগুলির পরম মূল্য” সংক্রান্ত “মুলগত প্রশ্নের” ওপর একটা “গুরুতর 
মতপার্থক্য” রয়েছে ( ১৬৯ পৃঃ)। প্রেখানভের সঙ্গে একযোগে তিনি 
পরম মূল্যের কথ। অস্বীকার করেন। “মধ্যপস্থা” অথবা মার্শ-এর 
নেত। ( এগরভ ) এবং ইস্ক্র।-বিরোধীদের নেতা € গোল্ডব্লাট ) এ- 
মতের তীব্র বিরোধিতা করেন এবং প্রেখানভের বিরুদ্ধে “বুর্জোয়া 
রণকৌশল অন্থুকরণ” করার অভিযোগ আনেন (১৭০ পৃঃ)। গেড় 
মার্কসবাদের সঙ্গে বুর্জোয়া ঝৌকের জম্পর্ক বিষয় নিয়ে 
কমরেড আকৃসেলরদের ধারণাও হল ঠিক এইটাই; তফাত 
শুধু এই যে আক্সেলরদের ক্ষেত্রে ব্যাপারট। অনিদিষ্ট ও সাধারণ, যদিও 
গোন্ডব্রাট সেটিকে যুক্ত ক“ছলেন বিতর্কের নির্দিষ্ট প্রশ্নেব সঙ্গে। পুনরপি 
আমাদের প্রশ্ন £ কমরেড আকৃসেলরদের মনে হচ্ছে নাকিযে এই বিতর্ক 
থেকেও স্পষ্টতই সাম্প্রতিক সে।শ্তাল ডেমোক্রাসির জাকোবিন 
জিরোন্দিস্টদের পাটিকংগ্রেসকাপীন বৈরিতাট। বেরিয়ে আসছে? 
ব্যাপারটা! এই নয় কি যে কমরেড আকৃসেলরদ জিরোন্দিস্টদের দলে 
গিয়ে পড়েছিলেন বলেই এই কোলাহল তুলছেন গ্রাকোবিনদের বিরুদ্ধে ? 

তৃতীয় দৃষ্টান্ত ঃ নিয়মাবলীর ১ম অনুচ্ছেদ সংক্রান্ত বিতর্ক । 
“আমাদের আন্দোলনের ভেতরে সর্বহারা শ্রেণীর ঝেঁকের" 
পক্ষ নিয়েছিলেন যারা তারা কোন্‌ ব্যক্তি? শ্রমিকেরা সংগঠন 
করতে ভয় পায় না, অরাজকতাবাদের প্রতি সর্বহারার কোনে! 
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সহানুভূতি নেই, সংগঠন গড়ার উৎ্সাহকে সে মূল্য দেয়__এ দাবি ষাঁরা 
করেছিলেন তারা কে? আপাদমস্তক স্থবিধাবাদে অভিষিক্ত বুর্জোয়া 
বুদ্ধিজীবীদের সম্পর্কে আমাদের হুশিয়ারি যার! দিয়েছিলেন, তাঁর 
কার? তার1 হলেন সোশ্টাল ডেমোক্লাসির জাকোবিন দল। আর 
পার্টির মধ্যে র্যাডিক্যাল বুদ্ধিজীবীদের চোরাই আমদানি ঘটাবার 
চেষ্টা যার! করেন তাঁরা কে? অধ্যাপক, হাইস্কুল ছাত্র, স্বাধীন লেখক 
এবং র্যাডিক্যাল যুবকদের নিয়ে যারা ভাবিত তারা কারা? 
জিরোন্দিষ্ট, লীবের সহ জিরোন্দিষ্ট আক্সেলরদ। 

আমাদের পার্টি কংগ্রেসে শ্রমমুক্তি সংস্থার সংখ্যাগুরুদের বিরুদ্ধে 
প্রকাশ্টেই স্থবিধাবাদের যে অভিযোগ করা হয়েছিল “সেই মিথ্যা 
অভিযোগের” বিরুদ্ধে আত্মপক্ষ সমন করতে গিয়ে কমরেড 
আকৃসেলরদকে কি রকম ল্যাজে গোবরেই না হতে হয়! আত্মপক্ষ 
সমর্থন তিনি এমন ঢঙে করেন যাতে অভিযোগটারই প্রমাণ হয়। 
কারণ জাকোবিনবাদ, ব্র্যাঙ্কবাদ প্রভৃতি নিয়ে চিরাচরিত বার্নস্টাইন 
কের্তনটারই তিনি বাবম্বার পুনরাবৃত্তি করে যেতে থাকেন মাত্র! 
র্যাডিকাল বুদ্ধিজীবী সম্পর্কে তার চিৎকার শুধু এইজন্য যাতে এসব 
বুদ্ধিজীবীর জন্য উতৎ্কণগ্ঠীয় ভরা তার নিজের পার্টিকংগ্রেস-বক্তৃতাগুলি 
চাপা পডে। 

জাকোবিনবাদ থেকে শুরু করে অন্তান্ত এইসব “ভয়াবহ শব্দ” 
থেকে ঘা! প্রকাশ পাচ্ছে সেট স্ুবিধাবাদ এবং স্থবিধাবাদ ছাড়। 
আর কিছুই নয়। সর্বহারা সংগঠনের সঙ্গে অবিচ্ছেচ্য সম্পর্ক রক্ষা 
করে যে জাকোবিন, নিজ শ্রেণীস্বার্থ সম্পর্কে সচেতন যে সর্বহারা 
সে হল বিপ্লবী সোশ্যাল ডেমোক্রাট । অধ্যাপক ও হাইস্কুল 
ছাত্রদের জন্য যার বিরহ বোধ হয়, সর্বহারা একনায়কত্বের কথায় 
যে ভীত এবং গণতান্ত্রিক দাবিসমূহের পরম মূল্যের জন্য যার দীর্ঘ 
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নিশ্াস পড়ে সে জিরোন্দিস্ট হল সুবিধাবাদী ॥ যড়যন্ত্রমূলক সংগঠনের 
কথায় এখনও বিপদের গন্ধ পাবে শুধু সেই যে স্থবিধাবাদী ১ কেননা 
আজ রাজনৈতিক সংগ্রামকে চক্রান্তের মধ্যে সঙ্কীর্ণ করে আনার 
ধারণাটিকে প্রকাশিত পুস্তিকার্দি মারফত লিখিতভাবে বাতিল করা 
হয়েছে হাজার বার এবং জীবনের বাম্তবতা দিয়ে তা বতিল হয়ে 
ভেসে গেছে বনু পুর্বেই ; কেবল আজ রাজনৈতিক গণ-আন্দোলনের 
মৌলিক গুরুত্বের বিস্তারিত ব্যাখ্যা হয়ে গেছে এবং তার এতবার 
পুনরাবৃতি হয়েছে থে কান পচে যাবার উপক্রম। যড়যন্ত্র সম্পর্কে, 
রাঙ্কবাদ সম্পর্কে এ আতঙ্কের আসল কোন ভিত্তি ব্যবহারিক 
আন্দোলনের কোনে! নির্দিষ্ট লক্ষণের মধ্যে খুঁজে পাওয়া যাবে না 
(বার্ণস্টেইন কোম্পানি যা দীর্ঘদিন ধরে দেখাবার চেষ্টা করে 
এসেছেন ); সে ভিত্তি পাওয়া! যাবে বুর্জোয়। বুদ্ধিজীবীর জিরো ন্দিস্ট- 
স্থলভ ভীতিপ্রবণতার মধ্যে- আজকের সোশ্টাল ডেমোক্রাটদের মধ্যে 
বুর্জোয়। বুদ্ধিজীবীর সে মানসিকতা! প্রকাশ পেয়েছে প্রায়শই । সেই 
চল্লিশ আর ষাট সালের চক্রাস্তকারী ফরাসী বিপ্রবীদের কর্ম-কৌশলের 
বিরুদ্ধে হুশিয়ারি দেবার ₹ তা (ইতিপূর্বেই সে হুশিয়ারি শতশত 
বার উচ্চারিত হয়ে গেছে) একট। নতুন শব্দযোজনার জন্য নতুন 
ইস্ক্রাব এই ঘর্মাক্ত প্রচেষ্টার (৬২ সংখ্যা । সম্পাদকীয় [৩৪]) চেয়ে মজার 
ব্যাপার আর কিছুই হতে পারে ন|। উস্ক্রার পরবর্তা সংখ্যায় 
সাম্প্রতিক সোশ্টাল ডেমোক্রাসির জিরোন্দিম্টর1 সম্ভবত চল্লিশ সালের 
এমন কিছু ফরাসী চক্রাস্তকাপীর নাম করতে পাঁববেন যাদের কাছে 
মেহনতী জনসাধারণের মধ্যে রাজনৈতিক '্সান্দোলনেব গুরুত্বের কথা, 
পার্টি কর্তৃক শ্রেণীকে প্রভাবিত করার প্রধ[ন মাধ্যম হিসাবে শ্রমিক 
সংবাদপত্রের গুরুত্বের কথাটা বহু পূর্বেই শেখা আর রপ্ত কর! একটা 
প্রাথমিক সত্য হিসেবে ধরে নেওয়া ছিল। 
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নতুন কিছু বলার ভান করে অ-আঁ-ক-খর পুনরাবৃত্তি এবং 
প্রাথমিক ব্যাপারগুলোয় ফিরে আসাব এই যে ঝেোক নতুন 
ইসক্রায় দেখা যাচ্ছে, সেট। কিন্ত নেহাৎ আকস্মিক নয়; আমাদের 
পার্টর সুবিধাবাদী দলটিতে ভিতে যাওয়ার পরে এখন আক্মেলরদ 
ও মার্তভ নিজেবা যে পরিস্থিতিতে এসে পৌছেছেন, এ হল তারই 
অনিবার্ধ পরিণতি । স্থবিপাবাদী বুলি তাদের পুনরাবৃত্তি করে চলতেই 
হবে, তাদের অবস্থান যে ন্যায্য স্্দূব অতীত থেকে এর বোনে! একট 
প্রমাণ আবিষাবের জন্য তাদেব পেছনে ফিরে যেতেই হবে 
কারণ কংগ্রেসেব সংগ্রাম এবং কংগ্রেসে যে সব মতপার্থক্য ও ভাগবিভাগ 
রূপ নিয়েছিল তাব দৃষ্টিকোণ থেকে তাদের অবস্থান সমর্থনের অযোগ্য । 
জাকোবিনবাদ ও ব্রাঙ্কবাদ সম্পর্কে আকিমভত্ুলভ জ্ঞান-গম্ভীর উক্তির 
সঙ্গে কমবেড আকসেলবদ যোগ দ্রিযেছেন এই আকিমভ-স্ুলভ বিলাপ 
যে শুধু অর্থনীতিবাদী'রাই নয় “বাঙ্গনীতিকেরা" ও হলেন “একপেশে, 
তাদেব গোঁটাও মাত্রাতিবিক্ত। নিজেকে একপেশেমি আব 
গোয়াতুর্মিব উধের্ব বলে নতুন ইসক্রা সদস্তে দাবি করছেন; তার 
পাতায় এ বিষয়ে গুরুগন্ভীর ভাধ্ালোচনাগুলি পাঠ করার পর বিমূঢ 
হয়ে জিজ্ঞেন করতে হয়, এ কার ছবি তার। আীাকছেন? এ সব 
কথাবার্তা তার শুনছেনহই ব। কোথা থেকে? কে ন। জানে যে 
অর্থশীতিবাদী এবং বাজনীতিবাদধী এদুভাগে রুশ সোশ্টাল ডেমোক্র্যাট- 
দ্বেখ ভাগ ভধষে যাওয়ার ব্যাপাবট1 বহুদিন আগেই পুবনো হযে গেছে। 
পার্ট কংগ্রেসেব আগেকাব একবছব কি ছুবছরের ইস্ক্রার তাড়া ঘেঁটে 
দেখুন, দেখা যাবে যে “অর্থনীতিবাদেব" বিরুদ্ধে সংগ্রাম স্তিমিত হয়ে 
এসেছে এবং ১৯০২ সালেব এই এতট। আগেই তা একেবারেই থেমে 
গেছে। উদাহরণস্বরূপ দেখ! যাবে যে ১৯০৩ জুলাই মাসে (৪৩ সংখ্যা) 
'অর্থনীতিবাদের আমল” “স্থনিশ্চিতরূপে শেষ হয়ে গেছে”। অর্থনীতি- 
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বাদকে বিবেচনা করা হয়েছে “মৃত এবং সমাধিস্থ” বলে এবং তা নিয়ে 
রাজনীতিকদের মত্ততাকে সুস্পষ্ট পুর্বগান্থকৃতি বলে গণ্য করা হচ্ছে। 
ইস্কার নতুন সম্পাদকেরা তাহলে কেন এই ম্বৃত ও সমাধিস্থ বিভাগটিতে 
ফিরে যাচ্ছেন? এমন কি হতে পারে যে ছু বছর আগে রাবোচেয়ে 
দিয়েলোতে আকিমভের! যে তুল করেছিলেন সেইজন্যই আমর কংগ্রেসে 
তাদের সঙ্গে লড়লাম? তা করে থাকলে আমাদের নিরেট মূর্খ বলে 
ধরতে হয়। কিন্তু সকলেই জানেন যে আমর! তা করিনি, রাবোচেয়ে 
দিয়েলোতে তারা ঝা করেছিলেন সেই সব পুরনে। মুত ও সমাধিস্থ ভ্রন্ভিব 
জন্য কংগ্রেসে আমর। তাদের সঙ্গে লডিনি, তাদের যুক্তিতে এবং 

ংগ্রেসের ভেটাভুটিতে তারা যে সব তুল করেছিলেন, লড়েছি তার 
জন্য । রাবোচেয়ে দ্রিয়েলে। সম্পর্কে তাদের বক্তব্য দিয়ে নয়, কংগ্রেস- 
কালীন তাদের বক্তব্য দ্রিয়েই আমরা বিচার করেছিলাম কোন্‌ কোন্‌ 
ভ্রান্তি যথাথ ই পরিত্যক্ত হয়েছে এবং কোন্গুলে। এখনো বেঁচে আছে 
এবং বিতর্কের অপেক্ষা করছে । কংশ্রেসের সময় অর্থনীতিবাদী আর 
রাজনীতিকদের পুরনে| বিভাগট1 আর কংগ্রেসের সময় ছিল না, কিন্ত 
সুবিধাবাদী বিভিন্ন ঝেৌঁক *কেই রইল । একাধিক প্রশ্নের বিতর্ক ও 
ভোটাভুটিব মধ্যে তাঁদের আত্মপ্রকাশ দেখ! যায় এবং পরিশেষে 
“সংখ্যাগুরু” ও “সংখ্যাপঘুশতে পি নতুন করে ভাগাভাগি 
হয়ে যাওয়ার মধো তার পরিণতি ঘটে। মোট কথাটা ভল এই যে 
ইস্ক্রার নতুন সম্পাদকের এই নতুন ভাগ।ভাগির সঙ্গে পার্টির 
সাম্প্রতিক সুবিপধাবাদের যে সম্পর্ক রয়েছে ত উপেক্ষ। করার চেষ্টা 
করছেন, আর তা কেন বুঝতে কষ্ট *₹* ন।; এবং ০ কারণেই তারা 
নতুন ভাগাভাগি থেকে পুবনে। ভাগাভাগিটায় ফিরে যেতে বাধ্য। 
নতুন ভাগাভাগিটার রাজনৈতিক উৎস ব্যাখা। করতে তাদের অক্ষমতার 
ফলে (কিংবা, তারা কতোখানি মানিয়ে চলতে চান তা প্রমাণের জন্য এ 
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উৎসের ওপর একটা পর্দা* টেনে দেবার ইচ্ছার দরুন ) যে বিভাগটা 
দীর্ঘদিন হল অপ্রচলিত হয়ে গেছে সেইটে নিয়েই টানাটানি করতে 
তারা বাধ্য । সকলেই জানেন যে নতুন বিভাগটার ভিত্তি হল 
সাংগঠনিক প্রশ্নে মতপার্থকা ; তা শুক হয় সাংগঠনিক নীতি সম্পর্কে 
বিতর্ক (নিয়মাবলীর ১ম অনুচ্ছেদ ) থেকে এবং শেষ হয় অরাজকতা'- 
বাদীদের উপযুক্ত একটি “আচরণে”। (আর) অর্থনীতিবাদী ও 
রাজনীতিকদের পুরনে। বিভাগের ভিত্তিটা ছিল প্রধানত রণকৌশল- 
গত প্রশ্নে মতপার্থক্য । 
পার্টি জীবনের অধিকতর জটিল, সত্য সত্যই প্রাসঙ্গিক এবং 
জাজ্বলামান প্ররশ্নগুলি থেকে সবে দীর্ঘদিন পূর্বেই মীমাংসিত এবং 
বর্তমানে কৃত্রিম উপায়ে পুনরুখাপিত কিছু প্রশ্নে এই পশ্চাদপসরণ 
ন্যায্য প্রতিপন্ন করার চেষ্ট/ করতে গিয়ে নতুন ইস্ক্র জানগম্যির যে 
কৌতুককর প্রদর্শনীর অবতাবণা করেছেন, তাকে খভস্তবাদ ছাড়া 
আর কোনো নামে অভিহিত করা যায় না। কমবেড আকেসলরদ 
থেকে শুরু হয়ে নতুন ইস্ক্রার সমন্ত লেখার মধ্যে দিয়ে লাল স্থতোর 
* ৫৩ সংখ্যা ইস্ক্ায় “অথ নীতিবাদ” সম্পকে প্লেখানভেব প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য। প্রবন্ধটির 
উপশিখোনামায় ছে একটু ছাপার ভুল হয়েছে বলেই মনে হয়। “দ্বিতীয় পার্টি 
কংগ্রেস প্রসঙ্গে যা মনে হয়েছে” এর বদলে স্পষ্টতই হবে “লীগ কংগ্রেস প্রসঙ্গে অথব। 
এমন কি অধিতুক্তি প্রসঙ্গে” বিশেষ কতকগুলি অবস্থায় ব্যঞ্তিগত দাবির জন্য নুবিধা- 
দান যতই উপযুক্ত হোক, নির্দিষ্ট যেসব প্রশ্ন পার্টিকে আলোড়িত করেছে তাদেব গুলিয়ে 
ফেল ( পার্টি দৃষ্টিভঙ্গি থেকে, ফিলিস্টাইন দৃষ্টিভঙ্গি থেকে নয) একেবারেই সমর্থ নযোগ্য 
নয়; তাছাড়া মার্ভভ ও আকসেলরদ গৌঁড়| পন্থা থেকে স্থবিধাবাদের দিকে সরে 
যেতে শুরু করেছেন, তাদের এই নতুন ভুলটার বদলে মাতিনভ আকিমভদের পুরনো 
ভুলটা বসানোও ঠিক করেন ( নতুন ইসূক্রা ছাড়। তা আজ আর কেউ মনে রাখেন না); 
কে জানে, কর্মনচী ও রণকৌশলের নান! প্রশ্নে মাতিনভ ও আকিমভেরা হয়তো! 
সুবিধাবাদ থেকে গোঁড়া পন্থার দিকে সরে আসতে রাজী হয়েও যেতে পারেন । 
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মতে1 বেরিয়ে এসেছে এই গভীর “চিন্তা” যে আধারের চেয়ে আধেয় 
বেশি গুরুত্বপুর্ণ, সংগঠনের চেয়ে বেশি গুরুত্বপুর্ণ হল কর্মস্থচী এবং 
রণকৌশল, “সংগঠনের ফলে” আন্দোলনের মধ্যে যে সারবস্ত প্রদত্ত 
হয় তাঁর গুরুত্ব ও পরিমাণের সঙ্গেই সে-সংগঠনের সজীবতা৷ 
সমানুপাতিক, কেন্ত্রিকতা এমন কিছু নয় “যা স্বয়ংসম্পূর্ণ” এবং সর্ব- 
রোগহর রক্ষাকবচও তা! নয়, ইত্যাদি ইত্যাদি। মহৎ এবং গভীর সব 
সত্য! রণকৌশলের চেয়ে কর্মন্থচী অনেক বেশি গুরুত্বপুর্ণ বৈ কি, 
এবং সংগঠনের চেয়ে অনেক বেশি গুরুত্বপূর্ণ রণকৌশল। শব্রূপের 
চেয়ে অনেক বেশি গুরুত্বপূর্ণ হল বর্ণমালা এবং শব্দবিস্তাসের চেয়ে 
অনেক বেশি গুরুত্বপুর্ণ শব্দবূপ, _কিন্তু শব্ববিন্তাসের পরীক্ষায় ফেল 
করায় নিচু ক্লাসে আরো একবছর থাকতে হচ্ছে বলে যারা ভশট নিয়ে 
গর্ব করে বেড়ায় তাদের সম্পর্কে কি বলতে হয়? সাংগঠনিক নীতি 
সম্পর্কে কমরেড আকেসলরদের যুক্তি ছিল স্তথুবিধাবাদীর মতো 
(১ম অনুচ্ছেদ) আর সংগঠনের অভ্যন্তরে আচরণ ছিল অরাজকতা- 
বাদীর মতো (লীগ কংগ্রেস )-এবং এখন তার চেষ্ট৷ হল সোশ্তাল 
ডেমোক্রাসিকে আরো! গও রতাব্যগ্রক করে তোলা! আঙ,র ফল 
মিষ্ট নহে! সঠিকভাবে বলতে গেলে সংগঠনট। কি? একটা আধার 
বই তো কিছু নয়। কেব্দ্রিকতাঁট। কি? যতোই বলুন, এ তো আর 
রক্ষাকবচ নয়। শব্ববিন্ত।স নীতিট! কি? বারে, সেটা তো শব্রূপের 
চেয়ে অনেক কম জরুরি । ওতো! মাত্র হল গিয়ে শব্দরূপের নানা অংশ 
জোড়া দেবার একট] আধার মাত্র'"*আমব। যখন বলি যে নিয়মাবলীটা 
যতই নিভূর্ল বলে মনে হোক ন! কেন, ' গ্রহণ করার তুলনায় একটা 
পার্টি কর্মস্থচী রচনা করার মধ্য দিয়েই কংগ্রেস পার্টির কাজকর্ম 
কেন্্রীকরণের পক্ষে বেশি কাঁজ করেছে, তখন ইস্‌ক্রার নতুন সম্পাদকেরা 
বিজয়গর্বে প্রশ্ন করেছেন, “কমরেড আলেকজান্ত্রভ কি আমাদের সঙ্গে 
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একমত হবেন না?” (৫৬ সংখ্যা, সংযোজনী ) আশা কবতেই হয় 
যে এই ক্লাসিক্যাল ঘোষণাটিব এমন একটা এঁতিহাসিক খ্যাতি বটবে 
যা কমবেড ক্রিচেভ-স্বিব সেই বিখ্যাত উক্তিব চেয়ে কম ব্যাপক বা 
কম স্থায়ী নয়-__যথা, সোশ্টাল ভেখোক্রাসি মানবজাতি মতো শুধু 
সাধ্যাযত্ব কর্তবাকেউ গ্রহণ কবে। নতুন ইস্ক্রাব এই গভীব জ্ঞানটুকু 
হুবহু এঁ একই কর্মনীতিব মতো । কমবেড ক্রিচেভক্ষিব উক্তিকে 
বিদ্রপ কবা হযেছিল কেন? কাঁবণ, বণকৌশলেব ব্যাপাবে সোশ্টাল 
ডেমোক্রাটদেব একাংশেব একটা ভুল-_সঠিকভাবে বাজনৈতিক লক্ষ্য 
স্থাপনে তাদেব অক্ষমতা-_এই ভুলটাকে তিনি যে মামূলী কথা দিষে 
সমর্থনেব চেষ্টা কবেছিলেন তাকে তিনি দর্শন বলে চালাতে চাইছিলেন । 
ঠিক একই ভাবে, সা*গঠনিক ব্যাপাবে সোশ্তাল ভেমোক্রাটদেব 
একাংশেব একট] ভূলকে, কিছু কমবেডেব মধ্যে ষে বুদ্ধিজীবীস্থলভ 
অস্থিবমতিত্ব প্রকাশ পেয়েছে এবং যাব ফলে তাব। অবাজকতাবাদী 
বুলিবিলাস পর্ষস্ত গিষে পৌছেছেন-__তাকে সমর্থন কবতে চেষ্টা কবছেন 
এই একটা মামুলী উক্তি দিষে যে নিষমাঁবলীব চেষে কর্মচুচী বেশি 
গুকত্বপূর্ণ এবং সাংগগনিক প্রশ্থেব চেয়ে বেশি গ্ুকত্বপুর্ণ হল কর্মস্চী 
সংক্রান্ত প্রশ্ন। খভস্তবাদ ছাডা এটা কি? নিচেব ক্লাসে আবো 
একবছবেব জন্যে পডে থাকতে হচ্ছে দেখে ভাট নেওযা ছাড! আব 
কি এট1? 

কর্মসুচী গ্রহণেব ফলে কাজকর্মেব কেন্দ্রীকবণেব দিক দিষে যতটা 
সাহাষ্য হয়, ত৷ নিয়মাবলী গ্রহণেব চেযে বেশি । দর্শন বলে চালানো! 
এই মামুলী কথাটা! থেকে ব্যাডিক্যাল বুদ্ধিজীবীব মানসিক'ভাব 
গম্ধই আসছে_-এবং সে বুদ্ধিজীবী এমন যে সোশ্তাল ডেমোক্রাসিব 
চাইতে তাব মিল বেশি বুর্জোয়া অবক্ষয়ের সঙ্গে । আহ, কেন্দ্রীকবণ 
কথাটা তো! এই বিখ্যাত বচনাটিতে ব্যবহৃত হয়েছে শুধু প্রতীকী 
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'অর্থে। এ রচনাটি রচয়িতারা চিন্তা করতে অক্ষম ব! অনিচ্ছুক হয়ে 
থাকলে তারা অন্তত এই সহজ ব্যাপারট। মনে করে দেখতে পারেন 
ষে বুন্দিষ্টদের সহযোগে গৃহীত কর্মস্থচীর ফলে আমাদের সাধারণ 
কাজকর্ষের কেন্দ্রীভবন ঘট! তো দূরের কথা, ভাঙন থেকেও আমরা 
বাচিনি। পার্টি এঁক্য এবং পার্টি কাজের কেন্দ্রীকরণের জগ্য কর্মন্চী 
ও রণকৌশলের প্রশ্নে এক্য অবশ্ঠ প্রয়োজনীয় কিন্তু শুধু সেটট্ুকুই 
যথেষ্ট নয় (হায় ভগবান, আজকাল যখন সবরকমের ধারণা গুলিয়ে 
ফেল! হচ্ছে তখন খী সব প্রাথমিক বস্তরই ন1 পুনবাপুত্তি করস্ত 
হচ্ছে )। পার্টি কাজে কেন্দ্রীকরণের জন্য এ ছাড়াও প্রয়োজন 
ংগঠনের এঁক্য ; নিতান্ত একট। পারিবারিক চক্রের অতিরিক্ত কিছু 
হয়ে উঠেছে এমন একট। পার্টির পক্ষে আঙ্্গানিক নিয়মাবলী ছাড়া, 
ংখ্যালঘু কর্তৃক, সংখ্যাপগ্তরুর অংশ কর্তৃক সমগ্রের অধীনতা শ্বীকার 
ছাডা সে এক্য কল্পনাই কর] যায় ন।। কর্মস্চী এবং রণকৌশলের 
মূলগত সব প্রশ্নে যতদিন আমাদের একোর অভাব ছিল, ততদিন 
আমরা খেপাখুলিই স্বীকার করতাম যে আমরা অনৈক্য ও চক্র 
মনোভাবের একট] যুগে স্নকবছি। ততদিন আমরা খোলাখুলিই 
ঘোষণ| করেছি ষে মিশতে হলে আগে পারম্পরিক পার্থক্যেব সীম। 
রেখাটা টানতে হভবে। মিলিত সংগ,.নেব আধার সম্পর্কে আমর! 
কথা পর্যন্ত কইনি, কর্মস্থচী ও রণকৌশলের ক্ষেত্রে স্থবিধাবাদের 
সঙ্গে কি ভাবে লড়তে হবে একমাত্র এই নতুন প্রশ্বগুলি নিয়েই (সে 
সময় এ প্রশ্নগুলো ছিল সত্যিই নতুন ) আলোচন! চালাই । বর্তমানে, 
আমর! সকলেই একমত যে সে লড়াই-ুয়ব ফলে ইতিমধ্যেই একট! 
প্রভৃত পরিমাণ এক্য নিশ্চিত হয়েছে! পার্টি কর্মস্থচী ও রণকৌশল 
বিষয়ে পার্টি প্রস্তাবের মধ্যে ত1 লিপিবদ্ধ হয়েছে। এবার নেওয়া 
উচিত পরের ধাপটাকে, এবং সাধারণ সম্মতি অনুসারে আমরা তা 
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গ্রহণ করলাম, সমস্ত চক্রগুলিকে মিলিত করতে এমন ধরনের এঁক্যাব্ধ 
সংগঠনের আধার নির্মাণ করলাম। তারপর আমাদের হিচড়ে পেছনে 
টেনে আনা হয়েছে, এবং এই আধারের অর্ধেকটাই নষ্ট করে 
দেওয়া হয়েছে; আমাদের টেদে নামানো হয়েছে অরাজকতাবাদী 
আচরণের মধ্যে, অরাজকতাবাদী বুলিবিলাসে, পার্টি সম্পাদকমণ্ডলীর 
স্থলে একটা চক্রের পুনরাবিভভীবে। আর এই পশ্চাৎপদক্ষেপটির 
সমর্থন জানানো হচ্ছে এই অজুহাতে যে সাধুভাষার জন্য শব্দবিন্যাস 
রীতির চাইতে বর্ণমালার জ্ঞান বেশি উপযোগী । 

রণকৌশলের প্রশ্নে খ্‌ভস্ত বাদের যে দর্শনের প্রকোপ ঘটেছিল তিন 
বছর আগে, তাকেই আজ পুনজাঁবিত করে প্রষোগ করা হচ্ছে 
সাংগঠনিক প্রশ্নে । নতুন সম্পাদকদেব নিষ্বোক্ত যুক্তিটাকে গ্রহণ করা 
যাক: কমরেড আলেকজান্দ্রভ বলেছেন, “পার্টিতে জঙ্গী সোশ্যাল 
ডেমোক্রাটিক ঝেকটাকে রক্ষা করতে হবে কেবল একটা মতাদর্শগত 
গ্রাম দিয়েই নয়, নিদিষ্ট আধারের সংগঠন দিয়েও বটে।” 
সম্পাদকের এতে উপাদেয় মন্তব্য কবে বলেছেন-_"মতাদর্শগত 
গ্রাম এবং সংগঠনের আধ।র এ ছুটি একত্র স্থাপন কবা__তা৷ মন্দ হবে 
না। মতাদর্শগত সংগ্রাম হল একটা প্রবাদ আব সংগঠনের আধারট! 
হল শুধু একটা আধারই” (বিশ্বীস করুন আর নাই করুন, ৫৬ সংখ্যার 
ক্রোভপত্রে ৪পৃঃ ১ কলমের নিচে ঠিক এই হল ওদের বক্তব্য ') “তার 
কাজ হল শুধু একটা তরল এবং বিকাশমান আধেয় অর্থাৎ পার্টির 
বিকাশমান ব্যবহারিক কাজকর্মকে সজ্জিত করা।, এ হুবহু নেই 
রসিকতাটার মতো-_কামানের গোল হল কামানের গোল! আর 
বোমা হল একট বোমা! মতাদর্শগত সংগ্রাম হল একটা প্রবাহ 
আর সাংগঠনিক আধার হল মাত্র একটা আধার যা আধেয়কে রক্ষা 
করছে । আসল প্রশ্নটা হল এই, আমাদের মতাদর্শগত সংগ্রামের 
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সঙ্জার জন্ত উচ্চতর ধরনের আধার, সকলের ওপর প্রযোজ্য পার্ট 
সংগঠনের আধার থাকবে, নাকি থাকবে পুরনো অনৈক্য আর পুরনে' 
চক্রের আধার? উচ্চতর আধার থেকে আমাদের টেনে নামানো হয়েছে 
অপেক্ষাকৃত আদিম ধরনের আধারে আর তাকে ন্তাষ্য প্রতিপন্ের চেষ্টা 
হচ্ছে এই অজুহাতে যে মতাদর্শগত সংগ্রাম হল একটা প্রবাহ এবং 
আধার হল কেবল আধারই। এ হল ঠিক সেই কমরেড ক্রিচেভস্কির 
কায়দা অতীতে যা করে তিনি আমাদের পরিকল্পনামূলক রণকৌশল 
থেকে টেনে নামাবার চেষ্টা করেছিলেন প্রবাহমূলক রণকৌশলে। 
“সর্বহারার আত্মশিক্ষা” সম্পর্কে নতুন ইসক্রার সাঁড়ম্বর আলোচনাটা 
নেওয়া যাক । আধারেব জন্য যার। আধেয় হারাবার আশঙ্কা ঘটিয়েছে 
বলে ধর! হচ্ছে, আ্দোচনাটি তাদের বিরুদ্ধে (৫৮ সংখ্যার সম্পাদকীয়)। 
এটা কি দুই নম্বরের আকিমভবাঁদ নয়? রণনীতিগত কর্তব্য নির্ধারণের 
ক্ষেত্রে সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক বুদ্ধিজীবীদের একাংশ যে পশ্টাৎপদতা৷ 
প্রকাশ করেছিল, “সর্বহার! সংগ্রাম” ও সর্বহারা আত্মশিক্ষার অধিকতর 
“গভীরতাব্যঞ্চক” আধেয়ের উল্লেখ মারফত তাকে ন্যায্য প্রতিপন্ন 
করাই ছিল এক নম্বর আস্মভবাঁদের কাজ । সংগঠনের তত্ব ও 
ব্যবনারের ক্ষেত্রে সোশাল ডেমোক্রেটিক বুদ্ধিজীবীদের একাংশে ষে 
পশ্চাৎপদতা। প্রকাশ পেষেছে, ছুই নম্বর আকিমভবাদ তাকে ন্যায্য 
প্রতিপন্ন করতে চাইছে ঠিক একই রকম গভীর এই উল্লেখ মারফত যে 
সংগঠন কেবল একটা আধার, প্রধান এবং জরুরী কথাটা হল সর্বহারার 
আত্মশ্িক্ষা। ছোটে ভাইটির জন্যে আপনাদের দেখছি ভারি চিন্তা, তাই 
ভদ্রমহোদয়েরা, আপনাদের জানিয়ে রাখ। ক যে সংগঠন ও শৃঙ্খলার 
কথায় সর্বহারারা ভয় পায় না! সংগঠনের নিয়ন্ত্রণে কাজ করছেন 
শুধু এই কারণেই সংগঠনে যোগ দিতে অনিচ্ছুক সব শ্রদ্ধেয় অধ্যাপক 
ও হাইস্কুলের ছাত্রদের পার্টি সদস্ত হিসেবে স্বীকৃত করিয়ে দেবার জন্য 
১৪ 
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সর্বহারা আদৌ কিছু করবে না। সর্বহারার সারা জীবনটাই তাঁকে 
সংগঠনের জন্য শিক্ষিত করে তোঁলে এবং বনু বহু বুদ্ধিজীবী হামবড়ার 
চাইতে সে শিক্ষা হয় অনেক বেশি । আমাদের কর্মস্থচী আর রণ- 
কৌশলের খানিকটা বোঝা হয়ে গেলেই সাংগঠনিক পশ্চাৎপদতাকে 
এই যুক্তিতে সমর্থন করতে শুরু কর। যে আধারট1 আধেয়ের চেয়ে কম 
গুরুত্বপূর্ণ-_ত। সর্বহারা করবে না। সর্বহারাদের নষ, পার্টির 
কতিপয় বুদ্ধিজীবীর মধ্যেই সংগঠন ও শৃঙ্খলার প্রেরণায় রয়েছে 
আত্মশিক্ষার অভাব, অভাব ঘটেছে অরাজকতাবাদী বাক্যবিলাসের 
প্রতি বিরূপতা ও দ্বণার প্রেরণায় । ১নং আকিমভেরা যে বলে- 
ছিলেন যে সর্বহারা রাজনৈতিক সংগ্রাম করার মতো! পরিণত হয়ে 
ওঠেনি, সেট1 ছিল সর্বহারাদের সম্পর্কে কুৎসা। ঠিক একই রকম 
ভাবে ২নং আকিমভেরা যখন বলেন ষে সর্বহার। সংগঠন গডার মতো 
পরিণত ভয়ে ওঠেনি, তখন সেটাও য় সর্বহারাদের সম্পর্কে কুৎ্সা। 
যে সর্বহারা একজন সচেতন সৌশ্ঠটাল ডেমোক্রাট হযে উঠেছেন এবং 
নিজেকে পার্টি সস্ত বলে মনে করেন তিনি সাংগঠনিক খভস্ত বাদকে 
একই রকমের ঘ্বণা নিয়ে তেমনি করেই প্রত্যাখ্যান করবেন যেমন 
করে তিনি রণকৌশলের ক্ষেত্রে খ ভন্ত বাদকে প্রত্যাখ্যান করেছিলেন । 

পরিশেষে, নতুন ইস্ক্রায় ব্যবহারিক কর্মীর স্থগভীর জ্ঞানখানার 
বিচার কর। যাক। তিনি বলেন “ঠিক অর্থে ধরলে, বিপ্রবীদের কার্য- 
কলাপ (জিনিসটাকে আরো! গভীরতাব্যগ্রক করাব জন্যই বড়ো হরফের 
ব্যবহার ) এক্যবদ্ধ ও কেন্দ্রীভূত করছে, এমন এক জঙ্গী” কেন্দ্রীভূত 
২গঠন, সঠিক অর্থ ধরলে, ম্বভাবতই শুধু তখনই বাস্তব রূপ নিতে পারে 
যখন এ ধরনের কার্কলাপ বর্তমান” (কথাটা নতুন এবং চতুর 1) 
“সংগঠন ব্যাপারটাই যেহেতু একটা আধার” ( কথাটা নজর করুন !) 
“তাই তা! জন্মাতে পারে তার আধেয় অর্থাৎ বিপ্রবী কার্যকলাপের সঙ্গে 
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যুগপৎভাবে" (বড় হরফ লেখকের, এ উদ্ধাতির অন্থাত্রও তাই ) (৫৭ 
সংখ্যা) ব্যাপারটা দেখে রূপকথার সেই নায়কটির কথাই কি মনে হবে 
না, যে একট! শ্বশানকৃত্য দেখে টেচিয়ে উঠেছিল, “এ শুভদিনটা যেন বার 
বার ফিরে আসে”? আমার দৃঢ় বিশ্বাস যে আমাদের পার্টিতে প্ররুত 
অর্থে, এমন কোন ব্যবহারিক কর্মী নেই যিনি একথা বোঝেন না যে 
মামাদ্দের কার্কলাপের আধারটাই (অর্থাৎ সংগঠন) আমাদের 
আধেয়ের তুলনায় পিছিয়ে পড়ে থাকছে বন্ৃধিন থেকে । এবং হাদারাম 
ছাড়া পার্টির আর কেউ পিছু-পড়াদের ধমকে হাক দেবে না, লাইন 
সামলাও, খবর্দার সামনে ছুটবে না! আমাদের পার্টির সঙ্গে তুলনায় ধরুন 
বুন্দের কথাট। | আমাদের পার্টি কাজকর্মের আধেয় *যে বুন্দের চেয়ে 
অনেক বেশি মূল্যবান, অনেক বিচিত্র, ব্যাপক ও গভীব, তাতে সন্দেহ 
থাকতে পারে না। আমাদের তত্বগত মতামতের প্রসার ব্যাপকতর, 
কর্মস্থচী অধিকতর বিকশিত, শ্রমিক জনগণের ওপর ( কেবলমাত্র 

ংগঠিত কারুজীবীদের ওপরেই নয়) আমাদের প্রভাব ব্যাপকতর ও 
গভীরতর, আমাদের প্রচার ও আন্দোলন অনেক বেশি বিচিত্র, নেতা 
ও কর্মী সাধারণের রাঁজনৈতি ক।জকর্ষের নাড়ীষ্পন্দন অনেক বেশি 
সজীব, বিক্ষোভ এবং সাধারণ পর্মঘট গুলির সময়ে জন-আন্দোলনের 
রূপ অনেক মহান, এবং অ-শ্রমিক অংশগুলির মধো আমাদের কাজ 


বিপ্লবী সোগ্াল ডেমোক্রা(সর প্রেবণায আমদের পার্টিকীজের আধেয় যা 
কংগ্রেসে নিরূপিত হয়েছিল ( কর্মনচ* প্রভৃতির মধো ) ত' যে হয়েছিল এক সংগ্রামের 
বিনিময়েউ, এব" সে লংগ্র।মও ছিল ঠিক নেই সব ইসূক্রীবিরোধী ও নার্শদের বিরুদ্ধেই, সংখ্যা- 
লঘুর মধ্যে যাদের সংখাধিপত্য,-_সে কথা আমি উঞ্জে” করল[ম না । আধেয়ের প্রশ্নটা 
নিয়ে যদি, দৃষ্টান্তমবরূপ, পুরে! ইস্ক্লার ছয় সংখ্যার (৪৬-৫১) সঙ্গে যদি নতুন ইস্ক্রার বারো 
মংখ্যার (৫২-৫৩ সংখা) একটা তুলনা করা যায়, ত৷ হলেও জিনিসটা কৌতুহলজনক 
হবে। কিন্তু সে কাঁজট] অন্য সময় করা যাবে। 
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অনেক বেশি জোরদার । আর তাঁর “আধার”? বুন্দের সঙ্গে তুলনায় 
আমাদের কাজের আধার ক্ষমতাতীতভাবে পশ্চাৎপদ, এতটা পিছিয়ে 
থাকছে যে যার! নিজ পার্টির বিষয় নিয়ে চিন্ত। করতে গিয়ে বসে বসে 
কেবল “নাকই খোটেন না” এমন সকলের কাছেই সেটা চক্ষুশূল হয়ে 
উঠছে, অপমানে মুখ রাঁডা হয়ে উঠছে, আমাদের কাজকর্মের আধেয়ের 
তুলনাঘ সংগঠন যে পেছিয়ে রয়েছে এইটেই হল আমাদের দুর্বল 
স্থান, এবং সে হুর্বল স্থান দেখা দ্রিয়েছিল কংগ্রেস হবার অনেক 
আগে থেকে, সংগঠন কমিটি গঠিত হবার অনেক আগে থেকে । 
আধারের অপরিণত ও অস্থায়ী চরিত্রেব ফলে আধেয়ের অধিকতর 
বিকাশের জন্ত কোনে গুরুত্বপুর্ণ পদক্ষেপ অসম্ভব হয়ে দীাড়ায়। এর 
ফলে দেখ! দেয় একট! লঙ্জাকর স্থাণুত্ব, তার পরিণতি শক্তির অপচয়ে, 
কথা আব কাজের মধ্যে বৈষম্যে । এ বৈষম্যের দরুন আমাদের যথেষ্ট 
হুর্ভোগ পোহাতে হয়েছে, কিন্ত তা সত্বেও আকসেলবদেরা আর নতুন 
ইস্ক্রার “বাবহাঁরিক কমিবা” এগিযে আসছেন এই গভীর বাণী নিয়ে যে 
আধাঁবেব বিকাঁশ হবে স্বাভাবিক ধবনে এবং আধেয়ের বিকাশের সঙ্গে 
যুগপত্ভাবে। 

অর্থহীন কথার গভীরতা সাধন এবং স্তবিধাবাদী উক্তির ন্যাধ্যতা 
প্রতিপাদনের চেষ্টা করলে সাংগঠনিক প্রশ্নের ছোন্ট একটু তুল (১ম 
অন্চ্ছেদ ) কোথায় যে ঠেলে নিষে যাবে এই তার নমুনা । স্বাকাবাকা 
পথের ওপব ভয়ে ভয়ে ধীরে ধীরে পদক্ষেপ ! __এ ধুয়াটি আমরা 
রণকৌশলগত প্রশ্নে প্রয়োগ করতে শ্তনেছি; তাকেই আবার শুনছি 
সাংগঠনিক প্রশ্নের প্রয়োগে । অরাজকতাবাদী ব্যক্তিস্বীতন্ত্রী যখন 
তার অরাজকতাবাদী বিচ্যুতিগুলোকে (শুরুর সময় তা নেহাৎ 
আকম্মিক বলে মনে হতে পারে ) উন্নীত করতে চায় একট! মতধারায়, 
একট! বিশিষ্ট নীতিগত মতভেদে, তখন তার মানসিকতার শ্বাভাবিক 
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ও অনিবার্ধ ফলই হল সাংগঠনিক প্রশ্সে খন্ভস্তবাদ। লীগ 

গ্রেসে আমরা এই অরাজকতাবাদের শুরুট! দেখেছিলাম, নতুন 
ইস্ক্রায় দেখছি তাকে একটা মতধারায় উন্নীত করার জন্য চেষ্টা । 
ইতিপুর্বেই যা বলা হয়েছে__সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক আন্দোলনে জড়িত 
বুর্জোয়! বুদ্ধিজীবীর দৃষ্টি ভঙ্গির সঙ্গে শ্রেণীস্বার্থ সম্পর্কে সচেতন হয়ে ওঠা 
সর্বহারার যে পার্থক্য আছে, এই সব চেষ্টা থেকে সেই কথাটারই সুস্পষ্ট 
প্রমাণ হয়। দুষ্টাত্তরূপ, নতুন ইস্‌ক্রার ব্যন্সহারিক এই যে কর্ীঁটির 
জ্ঞানগভীরতার সঙ্গে তামাদের আগেই পরিচয় ঘটেছে, তিনি আমাকে 
ধিক্‌ত করেছেন এই জন্য যে পার্টিটা৷ আমার চোখে কেন্দ্রীয় কমিটিরূপ 
একজন ডিরেকটার কর্তৃক পরিচালিত একট! অতিকায় ফ্যাক্টরির 
মতে|। (৫৭ সংখ্যা! ক্রোড়পত্র )। ব্যবহারিক কর্মীটির কল্পনাতে ও আসেনি 
যে, যে-ভয়।নক কথাটি তিনি ব্যবহার করেছেন তা থেকেহ ফাস হযে 
পড়েছে এমন এক বুর্জোয়। বুদ্ধিজীবীর ম'নসিকত। যিনি ন| জানেন 
সর্বহারা আন্দোলনের তত্ব, না তাব বাবধহার। কারণ কারখানাট। 
কিছু লোকের কাছে জুজু বলে মনে হতে পারে বটে, কিন্তু এইটাই হল 
পুঁজিবাদী সমবায়ের সর্বে€ রূপ, তা সর্বহার।কে এঁক্য ও শৃঙ্খলা বদ্ধ 
করেছে, সংগঠন গড়তে শিখিয়েছে এবং মেহনতী ও শোষিত 
জনসাধারণের অন্তান্ত অংশের সম্মুখ গে স্থাপিত করেছে। এবং 
শোষণের একটা মাধাম হিসেবে ফ্যাক্টরি ( অনশনেব ভয়জনিত 
শঙ্খলা ) এবং সংগঠনের মাধ্যম হিসেবে ফ্যাক্টরি । যান্ত্রিক দিক থেকে 
উৎপাদনের উচ্চ বিকশিত একট। অবস্থার ফলে এক্যবদ্ধ যৌথ কাজের 
ভিত্তিতে শঙ্খল )-_অস্থিরমতি বুদ্ধিজী টি! যাতে এ ছুয়ের মধ্যে 
তফাত করতে পারে ত। শিখিয়েছে এবং শেখাচ্ছে সেই মার্কসবাদই, 
যা হল পুজিবাদের দ্বারা শিক্ষিত সর্বভারারই মতাদর্শ । বুর্জোয়। 
বুদ্ধিজীবীর কাছে যা অত কঠিন বলে ঠেকে, সেই সংগঠন ও শৃঙ্খলা 
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সর্বহাবা অতি সহজে আয়ত্ব কবতে পাবে কাবণ এই ফ্যাক্টবি 
“পাঠশালা”। এ পাঠশাল। সম্পর্কে মৃত্যুয় এবং সংগঠনে কাবিকা- 
বস্ত হিসেবে এব গুরুত্ব বুঝতে চবম অক্ষমতা__এ হল এমন একটা 
চিন্তাধাবাব বিশেষত্ব যাতে প্রতিফলিত হচ্ছে পেটিবুর্জোথা জীবনধাবণ 
পদ্ধতি, এবং স্ষ্টি কবেছে সেই বকমেব একট1 অবাঁজকতাঁবাদ, জার্মান 
সোশ্টাল ডেমোক্রাটবা যাকে বলেন [.06121591:01)197005 অর্থাৎ 
'নোব্‌ল” ভদ্রলোকেদেব অবাজকতাবাদ আব আমি বলতে চাই 
অভিজাত অবাজকতাবাদ। এই অভিজাত অবাজকতাবাদটাই হল 
বিশেষ কবে কশ নিহিলিস্টএব বৈশিষ্ট্যস্চক । তাব কাছে পার্টি 
ংগঠনটাকে মনে হয় এতট। দানবিক “ফ্যাক্টবি” ১ অংশ কর্তৃক 
সমগ্রেব এবং সংখ্যালঘু কর্তৃক সংখ্যাগুকব অধীনত! তাৰ কাছে মনে 
হয় «“গোলামী” ( আকৃসেলবদেব প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য), একটা কেন্দ্রের 
পবিচালনাষ শ্রমেব বণ্টন দেখে তাব শোকাবহ-হাস্তকব প্রতিবাদ ওঠে 
এই বলে যে মানুষকে *্যন্ত্রেব টুকবো-টাকবাষ” পবিবতিত কবা হচ্ছে, 
(এ বকম পবিবর্তনেব একট। খধিশেষ বকমেব ভযানক দৃষ্টান্ত হল 
সম্পাদকদেব লেখকে পবিণত কব) পার্টিব সাংগঠনিক নিযমাবলীব 
উল্লেখ মাত্রই সে ত্বণাস্থচক মুখভক্ষি কবে ও ধিক্কাব দ্িষে বলে ( নিষম- 
সর্বস্বদেব প্রতি ) যে নিষমাবলীব আদৌ প্রযৌজন নেই । 
অবিশ্বান্ত মনে হলেও, ঠিক এই বকমেবই একট] গুকমশাধী মন্তব্য 
কমবেড মার্তভ ৫৮ সংখ্য। ইস্ক্লাষ আমাব উদ্দেশ্টে পেশ কবেছেন এব* 
বিষয়টাকে ওজনদাব কবাব জন্যে “জনৈক কমবেডেব নিকট পত্র” থেকে 
আমাব নিজেব কথাই উদ্ধত কবেছেন। কিন্তু অনৈক্োব যুগ, চক্র 
যুগেব দৃষ্টান্ত দিয়ে পার্টি যুগে চক্র-মনোভাব ও অবাজকতাঁকে বীচিষে 
বাখা! ও তাব গুণগান কবাকে ন্তাষ্য প্রতিপন্নেব চেষ্টাটা “অভিজাত 
অবাজকতা'বাদ” এবং খতস্ত বাদ ছাডা আব কি? 
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আগে আমাদের নিয়মাবলীর প্রয়োজন হয়নি কেন? কারণ তখন 
পার্টি গড়ে উঠেছিল বিচ্ছিন্ন সব চক্র নিয়ে, সাংগঠনিক সম্পর্কের কোনে 
বন্ধন তাঁদের ছিল না। যেকোন ব্যক্তি এক চক্র থেকে আর এক 
চক্রে তার নিজের «খুশির খেয়ালে” চলে যেতে পারতেন, কারণ সমগ্রের 
ইচ্ছার নির্ধারিত কোনে। বক্তব্য তার সামনে ছিল না। চক্রগুলির 
অন্তর্থন্দের সমাধান কোনে নিয়মাবলী দিয়ে হত না, হত “লড়াই 
করে এবং পদত্যাগের হুমকি দিয়ে?__জনৈক কমরেডের নিকট 
পত্রে আমি এই ক! বলেছিলাম এবং একাধিক চ'ক্রর সাপারণ 
অভিজ্ঞতা, এবং আমাদের ছয়জনের সম্পাদকীয় চন্রটির বিশেষ 
অভিজ্ঞতার দৃষ্টান্ত দিয়েছিলাম । চক্র-যুগে এ ছিল স্বাভাবিক এবং 
অনিবাধ, তাই বলে একে প্রশংসা করা, একেই আদর্শ বলে ধরে 
নেওয়ার কথা কেউ কদাচ ভাবেন নি। সকলেরই নালিশ ছিল 
অনৈক্য সম্পর্কে, সকলেই এতে হ্ঠপিয়ে উঠেছিল এবং সাগ্রতে 
চাইছিল যেন বিচ্ছিন্ন চক্রগুলি একট] আনুষ্ঠানিকভাবে সংগঠিত পার্টি 
সংগঠনের মধ্যে মিশে যায় । এ মিশ্রণ যখন বর্তমানে ঘটল তখন 
আমাদেব টেনে নিয়ে যাওদ' হল পিছনে এবং উচ্চতর সাংগঠনিক 
মতামতের আকারে পরিবেশন হল অরাজকতাবাদী বুলির! 
অবলমভের ঘরোয়! চক্রের টিলেচাল আউরাখা আর পাছুকায় যারা 
অভ্যস্ত তাদের কাছে আনুষ্ঠানিক নিয়মাবলীকে মনে হয় অপরিসর, 
প্রতিবন্ধমূলক, বিবন্তিকর, তুচ্ছ ও আমলাতান্ত্রিক, মতাদর্শগত 
সংগ্রামের স্বাধীন “প্রবাহের” ওপর চাপানে। গোলামির ফাস এবং একটা 
বাধা। অভিজাত অরাজকতাবাদ এট! বঝেই পায় না যে সঙ্কীর্ণ চক্র- 
বন্ধনের বদলে ব্যাপক পার্টি সম্পর্কের প্রতিষ্ঠার জন্তই প্রয়োজন ঠিক 
এই আনুষ্ঠানিক নিয়মের। একট] চক্রের আভ্যন্তরীন সম্পর্ক অথবা 
চক্রগুলির পারস্পরিক সম্পর্কগুলির জন্য কোনে। আনুষ্ঠানিক আকুতি 
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দান ছিল অপ্রযৌজনীষ ও অসম্ভব, কাবণ এ সব সম্পর্কেব ভিত্তি ছিল 
বন্ধুত্ব কিংবা এমন একটা “আস্থা” যা কোনে। উদ্দেশ্ঠ বা যুক্তিব অপেক্ষা 
কবত না। এবং কোনোটাবই ওপব পার্টি সম্পর্কের প্রতিষ্ঠা হতে 
পাঁবে না। তাব প্রতিষ্ঠা কবতে হম আনুষ্ঠানিক, “আমলাতান্ত্রিক” 
শব্ধ দিয়ে বচিত নিয়মাঁবলীব ওপব (শৃঙ্খলাহীন বুদ্ধিজীবীব দৃষ্টিভঙ্গি 
থেকে আমলাতান্ত্রিক ), এ নিয়মাবণীব প্রতি কঠোব আন্ুগত্যেব 
ফলেই শুধু আমব1 চক্রগুলিব বৈশিষ্ট্যস্চক গৌযাতুর্মি ও খামখেযাঁল 
থেকে বক্ষা পেতে পাবি, বক্ষা পেতে পাবি সেই কামডা-কামডিব চক্র 
পদ্ধতি থেকে, যেটা! মতাদর্শগত সংগ্রামের “প্রবাহের” নামে চলছে । 
নতুন ইসক্রা সম্পাদকেবা এই গুরুমশাধী মন্তব্য দিয়ে আলেকজান্দ্রভেব 
ওপব টেক্কা মাঁবতে গেছেন যে “আস্থ। হল একট] স্ক্ ব্যাপাঁব এবং 
লোকেব মনেব মধ্যে কিংবা বুকব মধ্যে তা ঘ| মেবে ঢোকানো যাষ না” 
(৫৬ সংখ্যা ক্রোডপত্র)। সম্পাদকদেব মাথায আসে নি যে আস্থা এবং 
নগ্ন আস্থাব এই কথা তুলতে গিয়েই তাবা আবে একবাব তাদেব 
অভিজাত অবাজকতাবাদ ও সাংগঠনিক খভন্তবাদেব প্রমাণ দিলেন । 
আমি যখন শুধুই একট চক্রেব সভ্য ছিলাম-_স চক্র ছযজন 
সম্পাদকের ব| ইস্ক্রা সগঠনেব হোক না কেন _তখন ভেতু বা উদ্দেশ্য 
কিছুই না দিয়ে ধৰা! যাক “ক? এব সঙ্গে কাজ কবতে আমাব অনিচ্ছাকে 
সমর্থন কবাব অধিকাৰ আমাব ছিল শুধু এই অভজ্ভাত যে আস্। "নই । 
কিন্তু এখন যেহেতু আমি একজন পার্টি সন্ত, তাই সাধাবণভাবে 
আস্থাহীনতাব অজুহাত দেশীব কোনো অধিকাব আমাব নেভ, কাবণ 
তাতে পুবোনো চক্রগুলিব যত কিছু খেয়াল-খুশিব জন্য দবজ। খুলে 
দেওয়া হবে, আমাব “আস্থা” অথবা “আস্থাহীনতাব” আনুষ্ঠানিক 
কাবণ দর্শাতে আমি বাধ্য, অর্থাৎ আমাদেব কর্মস্চী বণকৌশল বা 
নিয়মাবলীব আমুষ্ঠানিকভাবে গৃহীত একটি নীতিব ভল্লেখ আমায় 
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করতেই হবে; কোনো কারণ না দেখিয়ে আমার "আস্থা” অথবা 
“আস্থাহীনতার” কথা ঘোষণা! করেই খালাস হবার কোনো জো 
আমার নেই, একথা আমায় বুঝতেই হবে যে আমার সিদ্ধান্ত-_তথ। 
পার্টির যে কোনে অংশের সাধারণভাবে সমস্ত সিদ্ধান্তের হিজেব দিতে 
হবে সমগ্র পার্টির কাছে; আমার 'আস্থাহীনতার” কথ। প্রক:শ করার 
সময় কিংবা এ “আস্থাহীনতাজাত” মতামত ও ইচ্ছাব স্বীকতি অর্জন 
করার সময় আনুষ্ঠানিকভাবে নির্দিষ্ট একটা কার্যক্রম অনুসরণ 
করতে আমি বাধ্য । “আস্থার” জন্য হিসেব দাখিলের প্রঞোজন নেই-__ 
এই চক্র দৃষ্টি থেকে আমরা উঠে এসেছি এই পার্টি দৃষ্টিতে যে 
আমাদের আস্থার প্রকাশ, হিসেব, এবং যাচাইয়ের জন্য আন্রষ্ঠানিক 
ভাবে বরাদ্দ একটা কাষক্রমকে অনুসরণ করতে হবে। কিন্তু 
সম্পাদকের আমাদের পেছনে টেনে নিতে চাইছেন এবং তাদের 
খতস্তবাদের নাম দিচ্ছেন সংগঠন বিষষে নহুন মতামত ! 
সম্পাদক মগ্ডলীতে প্রতিনিধিত্ব চাইতে পারেন এমন সব লেখক 
স্থা সম্পর্কে আমাদের তথ।কথিত পার্ট সম্পাদকের কি ভাবে কথা 
কইছেন ত1 একটু শুস্থন। «“-টে উঠে শৃঙ্খলার জন্ত চিৎকার শুরু করা 
আমাদেব উচিত নয়”- শৃঙ্খলা নামক বস্তটি সম্পর্কে ধাব। সদাসর্বদ 
এবং যত্রতত্র তাচ্ছিপ্য প্রকাশ করে এসেছেন সেই সব অভিজাত 
অরাজকতাঁবাদীরা' আমাদের এই কথা বলে তিবস্কার করেছেন । 
আমাদের উচিত, হয় সংশ্লিষ্ট সংস্থাটির সঙ্গে “বিষয়টাব একট] বন্দোবস্ত” 
( বটে 1) করা, যদি সেট1 কাঁজচালানোর মতো কিছু হয়, নয তো এ 
দাবিকে ব্যঙ্গ করে উড়িয়ে দেওয়|। 
মরি, মরি! “ফ্যাক্টরি” মার্কা ইতর আহ্ুষ্ঠানিকতার প্রতি কি 
উদ্দার, কি মহান জবাব! কিন্তু আসলে এ হল সেই চক্রগত গত, 
একটু মেজে ঘসে তা! পার্টির সামনে পেশ করছেন এমন একটা 


[ ৩০২] 


সম্পাদকমণ্ডলী ধাবা জানেন যে তীঁবা পার্টি সংস্থা নন, পুবনো! চক্রেবই 
একট] জেব মার । ৭ অবস্থাব মূলগত অসত্যতা মিথ্যা কপটতা 
থেকে অনিবাষভাবেই আসে সেই অবাঁজকতাবাদী জ্ঞান-গভীবতা' 
যাব লক্ষ্য অনৈক্যকে উন্নীত কবা এবং যাকে তাবা সোশাল 
ডেমোক্রাটিক সংগঠনেব অন্ততম নীতি ভিসেবে সেকেলে বলে বয়াত 
দিযেছেন। উচ্চতব ও নিম্নতব পার্ট সংস্থা এবং কর্তৃপক্ষেক একটা 
স্তব-ব্যবস্থ' বাখাব কোনো প্রযোৌজন নেই-__অভিজাত অবাঁজকতাবাদেব 
কাছে এবকম ব্যবস্থ। হল আমাত্যাবিকবণ, ভিপার্টমেণ্ট উত্যাদি 
আমলাঁতাপ্রিক উদ্ভাবনেব সমতৃল/ ( আকসেলবদেব প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য )। 
সমগ্রেব কাছে অ'শেব অধীনত। শ্বীকাবেব প্রযোজন নেই, কোনো 
কিছুব “ফযসাল! বব” অথবা বিচ্ছিন্ন বে যাবাব জন্য পার্টি পদ্ধতিব 
কোনে “আন্ষ্ঠটানিক আমলাতান্ত্রিক” সংজ্ঞাব প্রখোজন নেই । পুবনো 
চক্রগত কামঢাকাঁমডিকেই সংগঠনে “সাচ্চ। সোশ্টাল ডেমো ক্রা'টিক” 
পদ্ধতিব সাডম্বব বিবৃতি মাবফত পবিশ্তুদ্ধ কবে নেওয়। যাক । 

ফাক্টবিব “পাঠখাল|” থেকে-আস! সর্বভাখ ঠিক এই ক্ষেত্রেই 
অবাজকতাবাদী ব্যক্তিসর্বন্বতাকে একট! শিক্ষাদান কবতে পাবে এবং 
কববে। বুদ্ধিজীবীদেব বুদ্ধিজীবী বলে যে যুগে এডিয়ে যাওয়া ভত, 
শ্রেণীনচেতন সবহাঁব। বহু আগেই সে শৈশবকাল উত্তীর্ণ হয়ে এসেছে। 
সোশ্ত(ল ডেমোক্রাটিক বুদ্ধিজীবীদেব মধ্যে জ্ঞানেব যে বৃহত্বব ভাগ্াব 
এবং বাজনীতিব যে ব্যাপক-তব দিগন্ত পাওষা যা, শ্রেণীনচেতন 
শমিক তাকে মূল্য দেবখেন। কিন্তু যতত আমব। একট! সত্যকার 
পার্টি সট্টিব দিকে অগ্রসব হচ্ছি, ততই সর্বহাবা সেনাবাহিনীব একজন 
সৈনিকেব মনোবৃত্তিব সঙ্গে অবাজকতাবাদী বাক্যবিলাসী বুজোয়া 
বুদ্ধিজীবী মনোবৃত্তিব তফাত কবাব শিক্ষা তাকে নিতে হবে, 
পার্টি সভ্যের বরাদ্দ কাজ শুধু সাধাবণ কর্মীদেব পক্ষেই করণীয় তা নয়। 
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“ওপর তলার লোকেদের” পক্ষেও অবশ্ঠ করণীয়__-এট। দাবি করার 
শিক্ষা তাকে নিতে হবে ; সেকালে রণকৌশলেব ক্ষেত্রে খভস্তবাদের 
প্রতি আচরণে যে ঘ্বণা পোষণ করা হয়েছিল, সেই ঘ্বণাই পোষণ করতে 
হবে সংগঠনের ক্ষেত্রে খভস্তবাদের প্রতি-_এ তাকে শিখতে হবে। 

সংগঠনের ক্ষেত্রে নতুন ইস্ক্রার মনোভাবের সর্বশেষ বিশেষতে__ 
অর্থাৎ কেন্দ্রিকতার বদলে স্বাতন্বাবাদের সমর্থনের সঙ্গেও জিরন্দবাদ 
ও অভিজাত অরাজকতাবাদের অবিচ্ছিন্ন সম্পর্ক রয়েছে। আমলা- 
তান্ত্রিকত| ও স্বৈরাচারের বিরুদ্ধে নতুন ইসুক্রার চিৎকার, “অ-ইস্ক্রা- 
পশ্থীদের ( কংগ্রেসে যারা স্বায়ত্ব-বাদদের সমর্থন করেছিলেন ) প্রতি 
অন্তায় অবহেলার জন্য” তার আক্ষেপ, “শর্তহীন বাধ্যত1”্র দাবির 
প্রতি এর কৌতুকগ্রদদ গর্জন, “থাঞ্তার্থা পদ্ধতি” সম্পর্কে এর তীব্র 
নালিশ প্রভৃতির নীতিগত অর্থ হল এ স্বাতন্ত্যবাদ (যদি সেরকম 
কোনে। অর্থ* আদৌ থেকে থাকে ) সব পার্টিতেই তার স্ববিপাবাদী 
অংশটা সবসময় পিছু ফেরার সবকিছু ঝেশককেই সমর্থন করে থাকে_- 
তা সে কর্মন্চী, রণকৌশল বা সংগঠন ষে ক্ষেত্রেই ভোক না কেন । 
সংগঠনের ক্ষেত্রে পিছু ফেরার ঝেকগুলিকে সমর্থন করার সঙ্গে 
(খভস্তবাদ) স্বাতস্ত্রবাদ সন্্থনের ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক বর্তমান। পুরনো 
ইস্ক্রার তিন বৎমর ব্যাপী প্রচারকার্ষের ফলে স্বাতন্্যবাদ সাধারণভাবে 
বলতে গেলে এতই অমযাদার বস্ত হয়ে পড়েছে যে নতুন ইস্‌ক্র। 
এখনো পর্ষস্ত যে তার প্রকাশ্ত প্রচার করতে লজ্জিত, তা সত্যি । 
কেক্দ্রিকতার জন্য তর সভানুভূতি আছে এ বিষয়ে এখনো সে 
আমাদের আশ্বস্ত করাত চাইছে, যদিও সে সহান্তততর প্রকাশ ঘটছে 
শুধু কেন্দ্রিকতা এই. শব্দটিকে বড়ো হস ছাপিয়ে। আসলে নতুন 


্স্স্প্প্প 


* আমি এখানে এবং সাধারণভাবে এই পরিচ্ছেদে এ চিৎকারে “অধিভুক্তি”-মাকা 
অর্থটার কথা বাদই দিচ্ছি। 
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ইসক্রার “যথার্থ সোশ্তাল ডেমোক্তাটিক* ( অরাঁজকতাবাদী নয়?) 
আধা-কেন্দ্রিকতার “নীতিগুলি”তে সমালোচনার বিন্দুমাত্র স্পর্শেই 
প্রতিপদে স্বাতন্ত্রাবাদী দৃষ্টিভঙ্গি বেরিষে আসবে। সকলের কাছেই 
কি এটা এখন পরিক্ষার হয়ে যায় নি মে সংগঠনের ব্যাপারে আকৃসেলরদ 
ও মার্তভ সবে গেছেন আকিমভেব পক্ষে? তাকি তার! “অ-ইস্ক্রা- 
পশ্থীদেব প্রতি অন্যায় অবহেল।” এই তাৎপর্ষপুর্ণ শব্দ মারফত নিজেরাই 
গভীরভাবে স্বীকার কবে নি? এবং আকিমভ ও তার বন্ধুরা আমাদের 
পার্টি কংগ্রেসে যেটাব পক্ষে দীডিযেছিলেন সেট। স্বাতন্ত্বাদ ছাড' 
আর কি? 

লীগ কংগ্রেসে খন আকৃসেলবদ ও মার্তভ কৌতুকপ্রদ আগ্রহের 
সঙ্গে এই কথা প্রমাণের চেষ্টা কবেন যে সমগ্রের কাছে অংশের 
অধীনতার প্রয়োজন নেই, সমগ্রেব সঙ্গে অংশের সম্বন্ধ নির্ণয়ে অংশের 
স্বাতন্ত্যাধিকাব রয়েছে এবং প্রবাসী লীগের ক্ষেত্রে সেইভাবে নির্ণাত 
নিয়মাবলী পার্টি সংখ্যাগ্ডরুর ইচ্ছার বিরুদ্ধেও পার্টি কেন্দ্রের ইচ্ছার 
বিরুদ্ধেও গণ্য হবে, তখন তীবা যাব সপক্ষে ঈ্াড়িয়েছিলেন সেটাই 
( অবাঁজকত।বাদ ন! হলে) স্বাতন্ত্রাবাদ। পুনবপি এই স্বাতন্ত্যবাদকেই 
কমবেড মার্তভ এখন প্রকাশ্যে নতুন ইস্ক্রার (৬০ সংখ্যা) স্তস্তে 
স্থানীয কমিটিতে সদল্য নিযোগে কেন্দ্রীয কমিটিব অধিকার প্রসঙ্গে 
সমর্থন করছেন। লীশ কংগ্রেসে স্বায়ত্তবাদেব সমর্থনে কমরেড 
মার্তও যে নিক্ষল বাঁকচাতুর্ষেব আশ্রয় নিয়েছিলেন এবং নতুন ইস্ক্রার * 


সম শা শা শি সস সপ শশী সিম আস শ্্ াপপস্পিপাপিসপস্পালাপাশীসি 


* নিযমাবলীব বিভিন্ন মনুচ্ছেদেব বিবরণ দেবাৰ সময কমবেড মাতর্ভ ঠিক দেই 
অনুচ্ছেদটিকেই ব'দ দেন যাতে সমগ্রেব সঙ্গে অংশেব সম্পর্ক নিষে কথা ছিল, কেন্দীয় 
কমিটি "পার্ট শক্তিগুলিব বণ্টন করে” €৬ অনুচ্ছেদ )। পার্টি কমীদের এক কমিটি 
থেকে আর এক কমিটিতে বদলী ন| কবে কি পার্ট-শর্তির বন্টন সম্ভব? এই ধরনের 
প্রাথমিক বস্তু সম্পর্কে বিশদ করে বলতে হচ্ছে এ সত্যিই তাজ্জব । 
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ত্তস্তে এখনে! নিচ্ছেন, মে সম্পর্কে আমি কিছু বলব না। --এ 
ক্ষেত্রে লক্ষ্য করার মতো গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হল কেক্দ্রিকতার 
বিরুদ্ধে স্বাতন্ত্রযবাদ সমর্থনের নিঃসন্দেহ প্রবণতা-_সাংগঠনিক 
বিষয়ে এই হল স্থবিধাবাদের একটা মৌলিক বৈশিষ্ট্য । 

(৫৩ সংখ্যা) নতুন ইস্ক্রায় “গণতান্ত্রিক আনুষ্ঠানিক নীতি এবং 
“আমলাতান্ক্রিক আহ্ষ্ঠানিক নীতির” মধ্যে যে তফাত করা হয়েছে, 
সম্ভবত সেটাই হল আমলাতান্ত্রিকতার এই ধারণাটিকে বিশ্লেষণ করার 
একমাত্র প্রচেষ্টা। এ তফাঁতের মধ্যে একটু সন্টি আছে। 
( ছুর্ভাগ্যবশত, অ-ইস্ক্রাপন্থীদের সম্পর্কে উল্লেখটা ছাড়া এ তফাতকে 
আর বেশি বিকশিত বা বিশ্লেষিত করা হয় নি); আমলাতন্ত 
বনাম গণতন্ত্র আর কেন্দ্রিকতা বনাম স্বাতন্্রবাদ হল একেবারে 
একই বস্ত। এ হল সুবিধাবাদী সোশ্তাল ডেমোক্রাসির সাংগঠনিক 
নীতির বিরুদ্ধে বিপ্লবী সোশ্তাল ডেমো ক্রাসির সাংগঠনিক নীতি । 
প্রথমটি চায় নিচে থেকে ওপর দিকে যেতে এবং সেইজন্তই 
যেখানে সম্ভব, যতদূর সম্ভব স্বাতন্ত্রাবাদকে তুলে ধরে, তুলে 
পুরে সেই গণতন্ত্রকে যেটাকে ( অত্যুৎসাহীর] ) নিয়ে যায় অরাজকতা- 
বাদ পর্যন্ত। পরেরটা চায় ওপর থেকে নিচের দিকে যেতে এবং 
অংশের তুলনায় কেন্দ্রের ক্ষমতা ও াধিকার বৃদ্ধির পক্ষ নেয়। 
অনৈক্য ও চক্রের যুগে এই যে ওপরটা থেকে সোশ্টাল ডেমৌক্রাসি 
সাংগঠনিকভাবে এগোতে চেয়েছিল, সেটা অনিবার্ধভাবেই ছিল এমন 
একটা চক্র যেটা তার কার্ধকলাপ ও বিপ্লবী নিষ্ঠার দরুণ হয়ে উঠেছিল 
সব চেয়ে প্রভাবশালী (এ ক্ষেত্রে, ইস্ক্রা সংগঠন )। সত্যকার পার্টি 
এঁক্য এবং সে এঁক্োর মধ্যে সেকেলে চক্রগুলির লয়প্রাপ্তির যুগে, 
পার্টির সর্বোচ্চ সংস্থা হিসেবে পার্টি কংগ্রেসই হল এই ওপরতল]; 
সমস্ত সক্রিয় সংগঠনের প্রতিনিধি হয় এই কংগ্রেসের অস্তভূর্তি এবং 
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সেখান থেকে কেন্দ্রীয় সংস্বাগুলি নিযোগ কবে পববতাঁ কংগ্রেস অবধি 
তাদেব ওপবতলা কবে দেওয়। হয়। (এইসব সংস্থাব সাস্তসংখ্য। 
প্রায়শই এমন হয যে তাতে পার্টি পশ্চাৎপদ লোকেদেব তুলনাষ 
অগ্রসব লোকেবা বেশি সন্তষ্ট হয় এব" স্থবিধাবাদী অংশে তুলনায তা 
বেশি রুচিকব ভয় বিপ্লবী অংশেব কাছে )। অন্তত এইটেই হল 
সোশাল ডভেমোক্রাটিক ইউবোপীয়দেব বাতি এবং নীতিগত ভাবে 
অবাজকতাবাদীব1 তাকে খুব ঘেন্ন| কবলেও, সে বীতি ক্রমশ সোশ্তাল 
ডেযোক্রাটিক এশীয়দেব মধ্যেও ছডাতে শ্তরু কবেছে। যদিও তা 
বিনা বাধায এবং বিনা কলতে বিন। কোন্দলে নয। 

সাংগঠনিক ব্যাপাবে স্কবিধাবাদেব এইসন মৌলিক বৈশিষ্ট্য 
(স্বাতন্ত্যবাদ, অভিজাত অথব। বুদ্ধিজীবীস্থলভ অবাজকতাবাদ, 
খভস্তবাদ ও জিবন্দবাদ) তছুপযোগী ইতব বিশেষ সহ ( 17009015 
17710917015 ) ছুনিয়াৰ এমন সবকটি সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টিব 
মধ্যেই লক্ষ্য কব! যাবে যাঁব এখ্য বিপ্রবী ও স্থবিখাবাদী দক্ষেব 
ভাগাভাগি ঘটেছে (আব কোথায়ই ব! তা ঘটে নি?)। খুব সম্প্রতি 
এটা অতি স্থম্পষ্টৰপে জার্মান সোসাল ডেমোক্রাটিক পার্টিব মধ্যে 
প্রকাশ পেষেছে। স্তাকসনিব ২০তম নির্বাচনী এলাকাব নিরবাচনে 
পবাজয়েব পব (গ্যেবে ঘটনা বলে যেটা! পবিচিত * ) সেখানে পার্টিব 


* স্যাকসনিব ১৫শ বিভাগ থেকে গ্যেবে ১৯০৩ ১৬ইস্ুন বাইখল্ট্যাগব জন্য নির্বাচিত 
ঘোষিত হন। কিন্তু ড্রেসডেন কণগ্রেসেব পৰে তিনি পদত্যাগ কবেন। ২০তম বিভাগেৰ 
আসনটি বোজেনাও ব মৃত্যুব পব শুন্ত হয এ বিভাগের নিরবীচক মণ্ডলী এ আসনটা 
গ্যেবেকে দিতে চান। পার্টিব কেন্দ্রীয পবিষদ এব, স্তাকসনিব জন্য কেন্দ্রীয প্রচার বিভাগ 
এব বিবোধিতা কবেন। গ্যেবে মনৌনধন নিষিদ্ধ কবাব কোনে! আনুষ্ঠানিক আর্খিকাৰ 
তাদের না থাকলেও, এ আমন গ্রহণে গোবেৰ অশ্বীকৃতি আদাযে তাব। সফল হন। 
নির্বাচনে সোশ্যাল ডেমোক্রাটবা! পরাজিত হয। 
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সংগঠনেব নীতিব প্রশ্বটি সামনে এসে পড়েছে । এই ঘটন।ট। শি 
যে একট। নীতিগত প্রশ্ন দাড় কব।নেো! হল তাৰ পেছনে বষেছে 
প্রধানত জার্মান স্থবিখাবাদীদেব জেদ। গ্যেবে (ভূতপুর্ব এক 
পুবোহিত, 10161 1৬007265 90711970161 নামক সেই অনখ্যাত 
বইটিব লেখক এবং ড্রেসডেন কংগ্রেসে অন্যতম নায়ক ) নিজে 
ছিলেন এক চুড়ান্ত স্তবিখাবাঁদী এবং অবিচল জার্মীন স্থবিধাবাদীদেব 
মুখপত্র 992181190501)6 1000761966০ (মাসিক সমাজতন্ত্র) 
তাঁব পক্ষ নিষে অবিলম্বে “লগুড ধাবণ” কবাপিন। 

কর্মক্চীব ক্ষেজে জৃবিধাবাদেব সঙ্গে স্বভাবতই বণকৌশলগত 
স্থবিখাবাদ এবং সাংগঠনিক স্থবিখাবাদেব সম্পক্ বাষছে। “নতুন” 
দুষ্টিভঙ্িটাকে ব্যাখ্যা কবে দেবা কাজট1 নেন কমবেড উল্ফ গ্যাউ 
হাইনে। বুদ্ধিজীনীব বাজনৈতিক (সাশ্শল ডেমোক্র্যাটিক আন্দোলনে 
যোগ দেবাঁৰ সময ইনি স্বিধাবাদী চিন্তাব একটা অভ্যাস সঙ্গে নিষে 
এসেছিলেন এবং এই প্রতিনিশিস্থানীয বদ্ধিজ্গীবীটিব বাজনৈতিক 
চবিব্রেব খানিকট] খবণ! পাঠকদেব দিতে হলে এই কথা বললেই 
হনব যে, কমবেড উলফ্ গ্যাঙ হাইনে ভলন একজন জামীন আকিমভেব 
চেষে কিছু কমতি আব একজন জান্পান ইগবভেব চেয়ে কিছু বাঁডতি । 

30219119006 1৬ 01790৭12162 এব পাতাষ কমবেড উল্ফ. গ্যাঙ 
হাভনেব বণযাত্রাফ যতটা আডগ্বৰ জেগেছিল তা নতুন ইস্ক্রাঁয় কমবেড 
আকসেলবাদেব চেযে কম নয। তাব প্রবন্ধের শিবোনামটি পযন্ত 
এক অমূল্য শিবোনাম। £ “গ্যেবেব ঘটন। সম্পকে” গণতান্ত্রিক মন্তব্য” 
(90219115015) 74012691666 ৪র্থ সংখ্যা, এপ্রিশ)। ভেতবেব মালও 
কম হুষ্কৃত নয়। কমবেড উ. হাইনে অস্ত্রধী* কবেন নির্বাচন এলাকাব 
স্বাতন্ত্রাধিকাবেব ওপব হামপাব বিকদে, সমর্থন কবেন “গণতান্ত্রিক 
নীতিব)এবং জনগণ কর্তৃক স্বাধীনভাবে গ্রাতিনিধি নির্বাচনের ব্যাপাবে 
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“ওপর থেকে নিযুক্ত কতৃপক্ষের” ( অর্থাৎ পার্টির কেন্দ্রীয় পরিষদ ) 
হস্তক্ষেপের প্রতিবাদ ঘোষণা! করলেন। কমরেড উ. হাইনে আমাদের 
তিরস্কার করে বললেন যে প্রশ্নটা নেহাৎ একটা ঘটনার ব্যাপার 
নয়, এ হল “পার্টির আমলাতন্ত্র ও কেক্দ্রিকতার দিকে একটা 
ঝেকের” প্রশ্ন; এ ঝোঁক তার মতে, আগেও দেখা গেছে বটে 
কিন্তু এখন তা বিশেষ রকমের বিপজ্জনক হয়ে উঠেছে। “নীতিগত 
ভাবে” একথা “স্বীকার করতে হবে যে স্থানীয় গ্রতিষ্ঠানগুলিই 
হল পার্টি জীবনের বাহক” (পুনরপি সংখ্যালঘু, নামক কমরেড 
মার্তভের পুস্তিকা থেকে চোরাই ; “সমস্ত গুরুত্বপুর্ণ রাজনৈতিক সিদ্ধান্ত 
করা হবে একটি কেন্দ্র থেকে__এ ধাবণায় অভ্যন্ত হয়ে যাওয়1” আমাদের 
উচিত নয় এবং “জীবন থেকে সম্পক্চ্যতি ঘটাষ এমন এক নীতি- 
বাগীশ কর্মনীতি”র বিরুদ্ধে পার্টিকে হু'শিষার কবা আমাদের কর্তব্য 
(“জীবন তার দাবি প্রতিষ্ঠা করবেই”__এই মর্মে পার্ট কংগ্রেসে 
কমরেড মার্তভের বক্তৃতা থেকে ধার কর1)। তার যুক্তিগুলিতে 
আরো বেশি গভীরতা আরোপ করে উ.হাইনে বলেছেন “***ব্যাপারটা 
যদি তলিয়ে দেখা যায়, যেমন অন্যত্র তেমনি এক্ষেত্রেও ব্যক্তিগত 
সংঘধেব ভূমিক1 অল্প নয়, কিন্তু তা থেকে যদি আমরা নিজেদের 
মুক্ত করে নিই, তাহলে দেখা যাবে যে পুনলিখনপন্থীদের সম্পর্কে 
(বডো হরফ লেখকের, ম্বভাবতই, পুনলিখনবাদের বিরুদ্ধে 
লডাই এবং পুনলিখনবাদীদের বিরুদ্ধে লড়াই_-এ ছুইয়ের 
পার্থক্য বোঝাঁবার জন্য তা একট! ইঙ্গিত) এই তিক্ততা থেকে 
“বাইরের লোক”দের সম্পকে ( উ. হাইনে স্পষ্টতই অবরোধের 
অবস্থার বিরুদ্ধে লড়াই করার পুস্তিকাটি এখনো! পড়েন নি, 
তাই একটা ইংরেজীয়ানার আশ্রয় নিয়েছেন__-00651961:0019 ) 
পার্টির কর্তাব্যক্তিদের অবিশ্বাসটাই প্রধানত প্রকাশ পাচ্ছে; “এ হল 
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অভূতপুর্বের প্রতি চিরাচরিতের অবিশ্বাস, যা কিছু ব্যক্তিক তার 
প্রতি নির্যক্তিক প্রতিষ্ঠানের অবিশ্বাস” (ব্যক্তিগত উদ্যোগ দমন 
বিষয়ে লীগ কংগ্রেসে আক্সেলরদের প্রস্তাব দ্রষ্টব্য )_-“এক কথায় 
এ হল সেই ঝেোক, যেটাকে আমর। ইতিপুর্বে পার্টির ভেতর 
আমলাতন্ত্র ও কেন্দ্রিকতার প্রতি ঝেৌণক বলে অভিহিত করেছি ।” 

“শৃত্খলা”র কথায় কমরেড উ. হাইনের যে বিরক্তিবোধ জাগ্রত 
হয় তা কমরেড আকৃসেলরদের চেয়ে কম মহান নয় । তিনি লিখেছেন 
'**দপুনলিখনবাদীদের বিরুদ্ধে, শৃঙ্খলাহীনতার নালিশ আন হয়েছে 
কারণ তারা 909251911501501)6 1101)2651)666এর জন্য লিখেছেন । এ 
কাঁগজটির সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক চরিক্র এপধন্ত স্বীকার করে নেওয়! 
হয়নি এইজন্য যে তা পার্টি নিয়ন্ত্রিত নয়। 'সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক' 
এই ধারণাটিকে এইভাবে সন্ধীর্ণ করে আনাব এই চেষ্টা, যেখানে চূড়াস্ত 
স্বাধীনতা থাকার কথা সেই মতাদর্শগত স্ৃঙ্ির ক্ষেত্রে শ্যহালার 
জন্য এই জেদ,” ( মতাদর্শগত সংগ্রাম হল একটা প্রবাহ এবং 
সংগঠনের আধার হল কেবল একট! আধারই সেকথা স্মরণীয় ) 
“_-এ থেকেই আমলাতন্ত্রেব এবং ব্যক্তিসত্তা দমনের ঝেশাকটা 
ফুটে উঠেছে ।” এবং এইভাবেই উ. হাইনে ক্রমাগত চালিয়ে 
গেছেন ১ “যথাসম্ভব কেন্দ্রীভূত একটি বৃহৎ সর্বব্যাপক সংগঠন 
এক ধারার রণকৌশল এবং একটিমাত্র তত্বের” বিরুদ্ধে, *শর্তহীন 
বাধ্যতা” “অন্ধ অধীনতা”র জন্য দাবির বিরুদ্ধে, “অতিসরলীকৃত 
কেন্ড্রিকতা” ইত্যার্দির বিরুদ্ধে তিনি আগুন ছড়িয়ে গেছেন একেবারে 
“আক্ষরিকভাবে আকৃসেলরদী ঢঙে ») 

উ. হাইনের উত্থাপিত বিতর্ক ছড়িয়ে প্ডল; এবং যেহেতু প্রশ্নটাকে 
ধৃুমাচ্ছন্ন করে তোলার মতো অধিতৃক্ত ঘটিত কোনে। কোন্দল জার্মান 
পার্টিতে ছিল না, এবং যেহেতু জার্মান আকিমভদের আত্মপ্রকাশ শুধু 

০2 


| ৩১০ ] 

ংগ্রেসেই নয় তাদের নিজস্ব একটি স্থায়ী সাময়িকপত্রেও ঘটে থাকে 
সেই হেতু অনতিবিলম্বেই এ বিতর্ক এসে দাডায় সাংগঠনিক প্রশ্নে 
গৌডা ৪ পুনলিখনবাদী ঝৌক্রর নীতিগুলিকে বিশ্লেষণ করার মধ্যে । 
বিপ্লবী ঝেকের অন্যতম মুখপাত্র ভিসেবে (ঠিক একেবারে আমাদেব 
পার্টির মতই এ ঝেকটার বিরুদ্ধেও অবশ্ঠ “একনাঁয়কত্ব” “তল্লাসদারী” 
ঝোঁক প্রভৃতি ভয়ানক ভয়ানক অপবাধের নালিশ আনা হয়) কার্ল 
কাউতস্কি এগিয়ে এলেন (দাই শিউ জাউত'এর ২৮ সংখ্যা, ১৯০৪এ 
প্রকাশিত “ড/217110615 1100 78161 “নির্বাচন এলাক। ও পার্টি” 
নামক প্রবন্ধ মারফত )। ভিনি বলেছেন, “উ. হাইনের প্রবন্ধ থেকে 
সমগ্র পুনলিখনবাদী ঝেোকটাব চিন্তাধারাই বেরিয়ে আসছে ।” শ্বধু 
জার্ধানিতেই নয়, ফ্রান্স এবং ইটালিতেও, স্থবিধাবাদীর। সকলেই 
হলেন স্বাতন্ত্রবাদ, পার্টি শ্ুঙ্খপাব শিখিপত1, ও তাকে শৃন্তে নামিয়ে 
আনার স্ুদুচ সমর্গক , সবত্রহ তাদে ঝেোকের পরিণতি হল সংগঠন 
ভাঙার মধ্যে, গণতান্ত্িক নীতিকে দোমছুষ্ট করে তাঁকে অরাজকতা- 
বাঁদে পরিণত করায় । কাল? কাউংস্কি বলেছেন, “গণতন্ত্রের অর্থ 
কতৃপক্ষের অভাব নয়: গণতন্্ বলতে অরাজকতাবাদ বোঝায় না। 
অন্যান্ত ধরনের কত়ৃত্বেব ক্ষেত্রে জনগণের তথাকথিত সেবকেরাউ 
আসলে তাদের গ্রন্ত হয়ে বসে। এর থেকে আলাদ। করে, গণ- 
তন্ত্রের অর্থ হল '্রতিনিপিদের ওপব জনগণের কতৃত্ব। বিভিন্ন 
দেশে স্ববিধাবাদী স্বাতন্ত্রাণাদ যে বিধ্বংসী ভূমিকা নিয়েছে, কে. 
কাউৎস্কি তাঁর বিশদ বিবরণ দিয়েছেন ;তিনি দেখিয়েছেন যে সোশ্যাল 
ডেমোক্রাটিক আন্দোলনে “বিপুল সংখ্যক বুর্জোয়! লোকজন”* 


“দৃষ্টান্ত হিসেবে কাল কাঁউৎক্ষি উমাবেজেব উল্লেগ করেছেন । এসব লোকেরা যতই 
স্নবিধাবার্দের দিকে বিচ্যুত হচ্ছে তত তারা “পার্টি শৃঙ্খথলাকে তাদের স্বাধীন ব্যক্তিত্বের 
ওপর একট অসহ বাধা বলে গণা কবতে বাধ্য।” 
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যোগ দিয়েছে এই কথাট। থেকেই শক্তিশালী হয়ে উঠছে স্বাতন্ব্যবদ, 
স্থবিধাবাদ, ও শৃঙ্খলাহানিব ঝোঁক; এবং আরে! একবার তিনি এই 
কথা আমার্দের মনে করিষে দিয়েছেন যে, “সর্বহারার মুক্তি আনার 
হাতিয়াব হল সংগঠন” এবং “শ্রেণী সংগ্রামে সর্বহারার বৈশিষ্ট্যস্চক 
হাতিয়ারটাই হল সংগঠন ।” 

ইতালি ঝ। ফ্রান্সের তুলনায় জার্ধানিতে স্ববিধাবাদ অপেক্ষাকৃত 
দুর্বল; সেখানে “ম্বাতত্ত্যবাদী ঝৌঁকের ফল এপধষন্ত যা হয়েছে তা 
হল শ্বধু একনায়ক আন্‌ তল্লাসীদার মহা-কোটালদেব বিরুদ্ধে, নির্বাসন 
দণ্ড* ও বিপরীত বক্তব্যের উপব হামলার বিরদ্ধে কমবেশি 
বাগাডম্ববপুর্ণ ধিক্কারবাঁক্য মাত্র, এবং এমন সব অসখ্য আপত্তি 
ঘোষণায়, অন্ত পক্ষ যাব উত্তর দিলে অসংখ্য কোন্দলেরই স্থপ্টি হবে মাত্র । 

বাশিয়ায় পার্টিব মধ্যে স্ুবিধাবাদ জার্মীনিব চেয়েও দুবল। তাই 
অবাক হবাব কিছু নেই যে সেখানে স্বায়ত্তবাদী ঝেোক থেকে আবে! 
কম বক্তব্য এবং আরে বেশি “বাগাডম্ববপূর্ণ ধিক্কাববাঁক্য” ও কোন্দলের 
স্যষ্টি হবে | 

অবাক হবার কিছু ("ই যে কাউতক্কি নিম্োক্ত সিদ্ধান্তে 
এসেছেন £ 

“রূপ আর রঙের অজত্র বৈচিত্র্য স;4ও সব দেশেরই স্থবিধাবাদ 
সাংগঠনিক প্রশ্নে যতট। এক, এমন আর কোনো প্রশ্নে নয় |” এই ক্ষেত্রে 
গৌভাপস্থা আর পুনলিখনবাদের মূল ঝৌকগুলিকেও কার্ল কাউৎস্কি 
“ভয়ানক সব কথা” দিয়ে অভিহিত করেছেনঃ আমলাতন্ত্ব বনাম 
গণতত্ব। তিনি বলেছেন, “আমাদের ল' হচ্ছে যে (পার্লামেণ্টের 





*. 73911830181] £ সম্প্রদায় থেকে বহিষ্ষধীর, এ হল “অবরোধের অবস্থা” এবং 
“জরুরী আইন” এই রুশীয় শব্দের জামণন প্রতিশব্দ | জামান হৃবিধাবাদীদের এই 
হল ভয়ানক কথা" । 
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জন্য ) নির্বাচনমণ্ডলী কর্তৃক প্রার্থার নির্বাচন প্রভাবিত করার অধিকার 
যদি পার্টি নেতৃত্বকে দেওয়া হয় তাহলে নাকি সেট1 “গণতান্ত্রিক নীতির 
ওপর একটা নির্লজ্জ হস্তক্ষেপ হবে, কারণ গণতান্ত্রিক নীতির দাবি 
হচ্ছে সমস্ত রাজনৈতিক ক্রিয়াকলাপ উঠবে নিচু থেকে ওপর দ্দিকে, 
জনগণের স্বাধীন কাখকলাপ মারফত, আমলাতান্ত্রিক উপায়ে ওপর 
থেকে নিচে নয়+.*কিস্ত গণতান্ত্রিক নীতি যদি কিছু থাকে তবে সেটা 
এই যে সংখ্যালঘুদের ওপর ইচ্ছা খাটবে সংখ্যাগুরুর, বিপরীতটা নয় -.1” 
কোনো একটা নির্বাচনমণ্ডলী কর্তৃক আইন সভায় সদশ্ত নির্বাচনের 
ব্যাপারট। সমগ্র পার্টির কাছে একট জরুরী প্রশ্ন, সমগ্র পার্টির উচিত 
প্রাথীর মনোনয়ন প্রভাবিত করা, যদ্দিও সে শুধু পার্টি প্রতিনিধিদের 
মারফত ( ৬1:0:206091032101567 )। “যদি কেউ এটাকে অতি 
আমলাতান্ত্রিক কিংবা অতিকেন্দ্রিক বলে বিবেচন! করেন তবে তিনি 
না হয় এই পরামর্শ দিন যে পার্টির সমস্ত সভ্যের প্রত্যক্ষ ভোট 
মারফত প্রার্ধা মনোনীত হোক (521701061101)6 78161 
£21705561) )। যদি তার মনে হয় যেকার্ধক্ষেত্রে তা সম্ভব নয়, তবে 
সম্গ্র পার্টিকে প্রভাবিত করছে এমন অনেক কাজেব মতো! এ 
কাজটাও যদ্দি এক ব। একাধিক পার্টি সংস্থা থেকে চালানে। হয় তবে 
গণতন্ত্রের অভাব ঘটেছে বলে তার নালিশ করা উচিত নয়।” 
জার্মান পার্টির মধ্যে অনেক দিন থেকেই একটা “সাধারণ নিয়ম” হয়ে 
আছে যে প্রার্থী নিধ্ধারণের ব্যাপারে নির্বাচকমগ্ডলীগুলি পার্টি নেতৃত্বের 
সঙ্গে একট “বন্ধুত্বমূলক বোঝাপড়া” করে নেয়। “কিন্তু পার্টি এতটা 
বডেো হয়ে গেছে যে এই ধরে-নেওয়ার সাধারণ নিয়মট! আর যথেষ্ট 
হচ্ছে না। সাধারণ নিয়মটা যখন আর স্বাভাবিক ও ম্বতঃসিদ্ধ 
বলে গণ্য না হয়, যখন তার বিধিব্যবস্থা এমন-কি তার অস্তিত্ব 
সম্পর্কেই প্রশ্ন ওঠে তখন তা তার নিয়ম রইল না। তখন বিশেষ- 
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ভাবে আইনটিকে রচনা করা, তাকে বিধিবদ্ধ করা”-..অধিকতর 
“যথাযথ বিধিবদ্ধ সংজ্ঞ।% (50800621150) ঢ550155815) গ্রহণ 
“এবং তদনুসারে, সংগঠনের অধিকতর কঠোরতা” হয়ে ওঠে একাস্ত 
প্রয়োজনীয় । 

এইভাবে, ভিন্ন এক পরিবেশে আমরা পাচ্ছি, সাংগঠনিক প্রশ্নে 
পার্টির সুবিধাবাদী অংশ ও বিপ্রবী অংশের মধ্যে সেই একই সংগ্রাম, 
সেই একই সংগ্রাম স্বাতন্ত্রবাদের সঙ্গে কেন্দ্রিকতার, গণতন্ত্রের সঙ্গে 
“আমলাতন্ত্রেরড, সংগঠন ও শৃঙ্খলার কঠোরত। হাসের সঙ্গ কঠোনতা৷ 
বৃদ্ধির প্রবণতার, অস্থির বুদ্ধিজীবীর সঙ্গে একনিষ্ঠ সর্বহারার মনো বৃত্তির, 
বুদ্ধিজীবী ব্যক্তিস্বাতন্ত্রের সঙ্গে সর্বহারা সংহতির । প্রশ্ন করা 
যেতে পারে এ সংগ্রামের প্রতি জার্মানির বুর্জোয়া গণতন্ত্রের 
মনোভাব কি ছিল-_-কমরেভ আকৃসেলরদের কাছে স্থরসিক 
ইতিহাস চুপি চুপি যা একদিন দেখাবার প্রতিশ্রতি দিয়ে গেছে 
সে রকম বুর্জোয়া গণতন্ত্র নয়) সত্যিকারের এবং বাস্তবের সেই 
বুর্জোয়া গণতন্ত্র এবং যার মুখপাত্ররা আমাদের অস্ভবজদেনির 
ভদ্রলৌকদের চেয়ে কম চতুব ও চক্ষুম্মান নয়, তার মনোভাব ? নতুন 
বিতর্ক সম্পর্কে জার্মীন বুর্জোয়। গণতন্ত্রের প্রতিক্রিয়া হয় অবিলম্বে, এবং 
রুশীয় বুর্জোয়া গণতন্ত্রের মতই, সর্ব:শের ও সর্বকালের বুর্জোয়া 
গণতন্ত্রের মতই, তার। সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টির স্থুবিধাবাদী 


সাধারণভাবে ধরে নেওয়া একটা অলিখিত আইনের বদলে আনুষ্ঠানিক ভাবে 
সংজ্ঞীবদ্ধ ও বিধিবদ্ধ একটা আইন প্রবর্তন সম্পকে কে ক'উংক্কির এই মন্তব্যের সঙ্গে 
আমাদের পার্ট কংগ্রেসের পর থেকে সাধারণভাবে * "র্ট এবং বিশেষ করে সম্পাদক- 
মগ্ডলীতে যে “বদল” ঘটছে তার একটা তুলনা ভারি শিক্ষাপ্রদ হবে। “সান্প্রতিক 
পরিবর্তনের পুরো তাৎপর্য ভি, আই. জাহুলিচ মোটেই বোঝেন নি, তার বক্তৃতা তুলনীয়। 
(লীগ কংগ্রেস, ৬৬ পৃঃ) 
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ংশের পক্ষে অটুট সমর্থনে এগিয়ে আসে । জার্মান স্টকৃ এক্সচেঞ্জের 
প্রধান মুখপত্র ফ্রাঙ্বফুর্টার জাইতুং-এ একটি বজ্রকণ্ঠ সম্পাদকীয় প্রকাশিত 
হল (ফ্রাঙ্বফুর্টাব জাইতুং, ৭ই এপ্রিল ১৯০৪, ৯৭ সংখ্যা সান্ধ্য 
সংস্করণ ) ; তা থেকে দেখা যাবে ষে আকৃসেলরদের বক্তব্য আত্মসাৎ 
করার অবিবেকী অভ্যাসট] জার্মান সংবাদপত্রেব ক্ষেত্রে বেশ একটা রোগ 
হয়েই দাডাচ্ছে। সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টির মধ্যে “শ্বৈরাচারের”, 
“পার্ট একনায়কত্বের” “পার্ট কর্তৃপক্ষগুলির স্বৈরাচারী আধিপত্য 
বিস্তারের”, “বহিষ্কারের”_যাব উদ্দেশ্য ণ্যেন পুনলিখনবাদীদের 
সকলকে তিরস্কার কবা” (“স্থবিধাবাদের মিথ্যা দোষারোপ” স্মরণীয় ), 
এবং “অন্ধ আন্রগত্যের” শ্বশান-শৃঙ্খলার”, “দাসবৎ অধীনতার” আর 
“পার্টি সদস্যদের” রাজনৈতিক শবদেতে যন্ত্রের টুকরোটাকরার চাইতে 
ঢের বেশি কড়া কথা !) পবিণত করার বিরুদ্ধে ক্ষিপ্ত আঘাত ফ্কাঙ্বফুর্ট 
স্টক-এক্সচেঞ্জের কড়া গণতন্ত্রীরা হেনেছেন। সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক 
পার্টিতে অগণতান্ত্রিক শাসনের মূতি দেখে স্টক এক্সচেঞ্জের বীরবাহুরা 
সরোষে জানিয়েছেন, “দ্রেখতে পাচ্ছেন না, ব্যক্তিত্বের সমস্ত বৈশিষ্ট্য, 
সব রকমেব স্বকীয়তাঁর ওপর অত্যাচার চালাতেই হবে, কারণ এ থেকে 
ফরাসী ধরনের একট! বিপদের সম্ভাবনা থাকছে, উযারেজবাদ আর 
মিলেরণাবাদ-এর বিপদ, আব এ বিষধে রিপোর্ট করতে গিয়ে জিন্দার- 
মান সেকথা বলেই দিয়েছেন” স্যাকমন সোশ্টাল ডেমোক্রাটদের পার্টি- 
কংগ্রেসে। 


স্থতরাং সংগঠন বিষয়ে নতুন ইস্ক্রার নতুন ধরতাই বুলিগুলির 
মধ্যে আদৌ যদি কোনে! নীতি থেকে থাকে তবে তা যে হ্থবিধাবাদী 
নীতি এতে কোনে সন্দেহই থাকতে পারে না। এ সিদ্ধান্তের সমধিক 
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সমর্থন মিলবে আমাদেব পার্টি কংগ্রেসেব সমস্ত বিশ্লেষণ থেকে_- 
স্থবিধাবাদী ও বিপ্লবী এই দুই অংশে এ কংগ্রেন ভাগ হযে গেছে-_এবং 
সমস্ত ইউরোপীয সোশ্ত'ল ডেমোক্রাটিক পার্টিব দৃষ্টান্ত থেকে, 
সাংগঠনিক হ্ববিধাবাদেব আত্মপ্রকাশ সে সন পার্টিতে ঘটেছে এই 
একই প্রবণতাব মগ্ে, একই অভিযোগ, এমন কি প্রায়শই ওই একই 
ধবতাই বুলিতে । অবশ্তই তাতে বিতিন্ন পার্টিব জাতীষ বৈশিষ্ট্য এবং 
বিভিন্ন দেশেব বিভিন্ন বাজনৈতিক মণস্কাব ছাপ পডছে এবং ফবাসী 
ক্থবিধাবাদ থেকে জার্মান স্থবিধাবাদকে, উন্চালীষ সবিধাবাদ থেকে 
ফবাসী স্থবিখাবাদকে এনং কশ স্থবিধাবাদ থেকে ইতালীয় স্থবিধ।- 
বাদকে বীতিমত প্থক কবে তুলছে, কিন্ধ অনস্তায উল্লিখিত এই 
সব পার্থকা সত্বেও এই সমস্য পার্টিব মধ্যে একটা বিপ্লবী ও একটা 
স্থবিধাবাদী অংশে ভাগাভাগিব সাদশ্য এবং সংগঠনিক স্থুবিধা- 
বাদেব চিন্তাধাব। ও প্রবণতার সাদৃশ্ঠট। পবিষ্কাব বেনিয়ে আসে ।* 
আমাদেব মার্কসবাদী ৪ আমাদেন সেশ্টাণ ডেমোক্রাটদেৰ মধো 
প্রচব সংখাক ব্যাতিক্যাপ বুদ্ধিজী শীব আন্তত্েব দক নিভিন্নতম ন।ন। 
ক্ষেত্রে এবং বিভিন্নভম শাঁন। বপে হাঁদেব মনোবুন্তি থেকে স্থষ্ট 


* মাছ আব কেউ ৭ বিষা.খ সা” বাব শ। যে বণ বীশলেৰ পঙ্প কশ 
পোগ্।ল ঢেমোক্রাটদেব মবেো অথননাতিবাদী ও বাজশাতিবাদাদের পুবন। ভাগভাগিটা 
সমগ্র নান্তজা তক সোগ্াপ ডেখোক্রাটিক অ ালনেব শবিখাবাদা ও বিপ্লবী অংশে 


ভ।গাঁভাগিবই অনুপ, যদ্দিও এ একের কশবেড মাতিনভ ও আফিমভেব সঙ্গে ওদিকেব 
কমবেড ভন্‌ ভলমাঁৰ আব ভন এম কিণ্বা ছযাধেজ আখ মিলেখীব মধ্যে পার্থক্য কম 
নয। বাজনৈতিক দিক থেকে ভোৌটাধিকাবহীন এবং মুন্জ দশের মধ্যে অবস্থাব প্ৃত 
পার্থক্য সত্বেও সাংগঠনিক পণ্ে প্রধান পখান ভা ভাঁগিব ৮" সাদৃগ্ঠ সম্পাকও কোন 
সন্দেহ নেই। নতুন ইস্কাব অতি নীতিনিষ্ঠ লম্প,” লা কাউতস্কি ও হাইনেব বিতর্কের 
কথাটা কিছুটা তুললে ও ( ৬৪ সখা!) সুবিখাবাদ ও গৌডাপস্থাব “সাধাবণ নীতিব' 
ঝেণকগুিৰ কথা যে মভযে এডি'্য গেছেন সেটা একট! অতান্ত বৈশিষ্ট্যহ্চক ব্যাপাব। 
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স্থবিধাবাদের অস্তিত্ব অনিবার্য হয়ে উঠছে। আমাদের বিশ্বদৃষ্টির 
মূলগত সমন্তাসমূহের ক্ষেত্রে, আমাদের কর্মস্চীর প্রশ্নগুলির ক্ষেত্রে 
আমর! স্রবিধাবাদের সঙ্গে লড়ি। আমাদের লক্ষ্যের একান্ত পার্থক্যের 
ফলে অনিবার্ভাবে যে উদ্দারনীত্িিকেরা আমাদের নিয়মান্থুগ মার্কস- 
বাদীদের দোষদুষ্ট করে তুলছিল তাদের সঙ্গে সোশ্তাল ডেমোক্রাটদের 
একটা অপুরণীয় বিচ্ছেদের ত্্টি হল। রণকৌশলগত প্রশ্নে আমরা 
স্থবিধাবাপ্দ” সঙ্গে লড়ি; অপেক্ষাকৃত কম গুরুত্বপুর্ণ এইসব প্রশ্ন নিয়ে 
কমরেড ক্রিচেভস্কি ও কমরেড আকিমভের সঙ্গে আমাদের মতভেদটা 
স্বভাবতই ছিল মাত্র সাময়িক ধরনের, তা থেকে ভিন্ন ভিন্ন পার্টি তৈরি 
হয়ে গেল না। এবার সাংগঠনিক প্রস্্ে মার্তভভ ও আকৃসেলরদের 
ক্থবিধাবাদকে পরাস্ত করতে হবে এবং বলাই বাহুল্য যে ত৷ কর্মস্থচী 
ও রণকৌশলের চেয়ে আরো কম মুলগত, কিন্তু পার্টি জীবনের 
পুরোভাগে তা এখন এসে পড়েছে। 

আমর যখন স্থবিধাবাদের সঙ্গে লড়াইয়ের কথ। বলি, তখন 
সর্বক্ষেত্রের সাম্প্রতিক স্থবিধাবাদের একটি চরিত্র লক্ষণের কথ যেন 
আমরা নী তুলি-_অর্থাৎ তার অস্পষ্টতা, শিথিলতা, পিচ্ছিলতা। 
ক্থবিধাবাদীর ম্বভাবই হল এই যে কোনো সমস্যাকে সুস্পষ্টরূপে ও 
চূড়ান্ত আকারে নির্ণয় করার কাজ সে অনবরত এড়িয়ে যাবে, অনবরত 
সে চাইবে একটা মধ্যপথ খুঁজে নিতে, পরম্পরবিরোধী ছুই দৃষ্টিভঙ্গির 
মধ্যে সে অনবরত সাপের মতো ত্বাকুপাকু করে বেড়াবে এবং দুপক্ষের 
মতেই “সায়” দ্দিতে চাইবে এবং অকিঞ্চিৎকর সংশোধনী প্রস্তাব, 
সন্দেহপ্রকাশ, শুভ ও সছদ্েশ্ত প্রণোদিত পরামর্শ প্রভৃতি মারফত তার 
মতভেদগুলিকে লঘু করে আনার চেষ্টাকরবে। কমরেড এডওয়ার্ড 
বার্নস্টেইন হলেন কর্মস্থচীর ক্ষেত্রে একজন স্থবিধাবাদী। তিনি তার 
পার্টির বিপ্লবী কর্মস্থচীতে “সায়” দেন এবং যদিও এটার “আমল 
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পুনণিখনের” জন্য অতিশয় উদগ্রীব তবু তার বিবেচনা সে কাজটা 
অস্থবিধাজনক এবং অনুপযুক্ত এবং “সমালোচনাব” “সাধারণ 
নীতিগুলির” বিস্তৃত ব্যাখ্যার মতো এতট] গুরুত্বপূর্ণ নয় ( এবং 
প্রধানত সে সমালোচন। হল বুর্জোয়া! গণতন্ত্রের নীতি ও বুলিগুলিকে 
বিনা সমালোচনায় ধার কবে আন )। রণকৌশলের প্রশ্নে একজন 
স্থবিধাবাদী কমরেড ভন্‌ ভলমারও সোশ্তাল ডেমোক্রাসিব পুরনো 
কৌশলের সঙ্গে সায় দেন এবং “মন্ত্রীনভাম্বলভ” কোনো নির্দিষ্ট 
রণকৌশলের প্রকাশ্ঠ প্রচারের পরিবর্তে কেবল নরং ধিক্কারবাকা, 
অকিঞ্চিংকর সংশোধন প্রস্তাব এবং ব্যঙ্গ বিদ্দপের মণ্যেই প্রধান ত 
আবদ্ধ থাকেন। সাংগঠনিক প্রশ্নে স্থবিধাবাদী কমরেড মার্তভ ও 
আকৃসেলরদও অগ্যাবধি এমন কোনো স্থনিদিষ্ট নীতিগত বিবৃতি দিতে 
পারেননি যেটাকে “বর্ধিবদ্ধ” করা সম্ভব, যদিও ত1 করার জন্য তাদের 
সরাসরি আহ্বান জানানে। হয়েছে ; আমাদের সাংগঠনিক নিয়মাবলীর 
একটা “আমূল পুনলিখন" তাদের পছন্দ, নিশ্চঘই পছন্দ ( ইস্ক্রা ৫৮ 
সংখ্যা, ২ পৃঃ ৩য় কলম ), তবে সর্বাগ্রে “সংগঠনেব সাধারণ সমস্য।” নিয়ে 
আলে।চনা কর।ই তীাদেব ইচ্ছে ( কাবণ ১ম অন্চচ্ছেদ সত্বেও আমাদের 
নিয়মাবলী হল একটা কেপ্রি*তাবাদী নিক্রমীবলী, এবং নতুন ইসক্রার 
আদর্শে পরিচালিত হলে, তার আমল সংশোধনের অনিবার্য ফল 
াড়াবে স্বায়ত্বাদ; কিন্ধ অবশ্যই কমণেড মাতঙভ মনে মনেও একথা 
মানতে চাইবেন না যে তার ঝোক্টা নীতির দিক থেকে 
স্বাতস্ত্রবাদের অভিমুখী ) স্থৃতবাঁং, তাদেব সাংগঠনিক “নীতিব” মধ্যে 
ফুটে উঠছে রামধন্গুর সব কটি রঙঃ প্রধান ববটা হল স্বৈরাচার 
ও আমল[তন্ত্বের বিরুদ্ধে, অন্ধ আন, ও যন্ত্রের টরকরোটাকরার 
বিরুদ্ধে নিরীহ এবং উচ্চভাষী ধিক্কার__সে ধিক্কার এতই নিরীহ যে 
তার মধ্যে কোনখানটা আসলে নীতির সঙ্গে সম্পক্কিত এবং 
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কোনখানট। আসলে সম্পফিত অধিতূক্তিব সঙ্গে, তা বেছে নেওয়া] ভাবি 
ভাবি মুশকিল । 

আব যতই এগুনেো! যাবে, ততই খাবাপ হয়ে উঠবে অবস্থা, দ্বণ্য 
এই “আমলাতন্ত্রেব” সংজ্ঞা দেবান্ চেষ্টা কবতে গিয়ে অনিবার্ধভাবে 
পৌছতে ভবে স্বাতন্ত্রাবাদে , “গভীবতা” সাধন এবং ন্যাষ্যতা 
প্রতিপ।দনেব চেষ্ট। কবতে গিষে অনিবার্ষভাবেই পৌছতে হবে 
পশ্চাৎপদত/ব সমর্থনে, খভস্তবাদে, জিবন্দবাদী বাক্যবিলাসে | 
অবশেষে সন্যকাবেব স্থনিদিষ্ট একমাত্র নীতি হিসেবে বেবিয়ে আসবে 
অবাঁজকতাবাদেব নীতি, এবং সেই হিসেবেই সবিশেষ স্পষ্টতাব 
সঙ্গে তা ফুটে উঠনে ব্যবহাবিকক্ষেত্রে। (ব্যবহাব সর্বদাই 
চলে তত্বেব আগে আগে )। শৃঙ্খলা প্রতি শ্লেষ_ন্বাতত্্যবাদ__ 
অবাজবতাবাদ, এই হল সেই মই, যাব সাহায্যে আমাদেব সাংগঠনিক 
ক্ষেত্রেব স্ুবিধাবাদ কখনে। ওপবে উঠছে কখনে। নিচে নামছে, এ ধাপ 
থেকে গধাপে লাফিষে বেডাচ্ছে এবং তাৰ নীতিসমৃহ্েব স্থনির্দিষ্ট একটা 
বিবৃতি এডিযে চলেছে স্থকৌশলে : * | কর্মস্থচী ও বণকৌশলেৰ প্রশ্নে ও 


* ১ম অনুচ্ছোদব ওপব বিতাকৰ কথা যাঁদের মনে আচ তাবা এখন প বফ্কাব দেখতে 
পাবেন যে কমবেড মাঁতভ 9 কমবড আকসেলবদ ১ম অনু্ছদ নিষে যে তুল কবেন 
তাক বিকশিত ও গভীবঙা-ব্গ্রক কবে তোলা হলে অনিবাঁষভাবেই সা"গঠ নক 
স্বিধাবাদে গিতো। পৌছতে বাধ্য। পারতে ম্বয* ভুক্তি কমবেড মাতভেব এই মুনগত 
বাবণাটি হল মেকি গণতন্ব নিচু থোক ওপব দিকে পার্টি গড তোলাব বাবণ! ছাড়া 
আব কিছুই *য। অপবপক্ষে, আমাৰ খাবণ! হল আমলাতাপ্র্রিক"”, এই অর্থে ষে পার্টিকে 
গড়া হচ্ছে ওপব থেকে নিচেব দিকে পাটি কণগ্রেস থেকে শুক কনে এক একট] পার্টি 
সম্গঠন পযন্ত। বুজোথা বুদ্ধিজীবী, অবাজকতাবাদী বাক্যবিলাদী ও সুবিধাবাদী 
খভস্তবাদী জ্ঞানগম্যি--এ সব কিছু মানসিক৩ ই ১ম অন্যুচ্ছদেব ওপব বিতর্কে তখনই 
লক্ষ্য কবা যাষ। কমবেড মার্ভভ বলেন ( অববোধেব অবস্থা ২* গ) যে নতুন ইসঞা 
"নতুন সবধাঁবণ বচনা কবতে শুক কবেছে”। তা এই অথে সত্যিযে তিনি এব' 
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হুবহু এ একই রকম ধাপ দেখা যানে স্থুবিধাধাদের মধ্যে ; গৌড়াপন্থার 
প্রতি শ্লেষ, সঙ্কীর্ণতা ও অনডতা-_পুনপিখনবাদী “সমালোচনা” এবং 
মন্ত্রীন ভাবাদ-__বুর্জোয়। গণতন্ত্র । 

শৃঙ্খলার প্রতি এই ত্বণ।ব সঙ্গে সাখাবণভাবে আঙ্গকের সমস্ত 
স্থবিধাবাদীদের এবং বিশেষ করে আমাদের সংখ্যালঘুদের লেখায় 
প্যানপেনে অবমাননাবোধের অবিবাম যে একট। স্থুর দেখা যায় তার 
একটা ঘনিষ্ঠ মনস্তাত্বিক সম্পর্ক রয়েছে । অত্যাচার, তাড়না, বহিষ্কার, 
অবরোধ ও জ্বলুম চলেছে গুদের ওপণ। জালিম আন জুলুম নিয়ে 
উপাদেয় এবং বুদ্ধিমান রসিকতাটিব উদ্ভাবক নিড়েও বোধ হয় ব| 
ভাবতে পারেননি, এইসব ধরতাই বুলির মধ্য তার চেয়েও বেশি 
মনস্তাত্বিক ও রাজনৈতিক সত্য রয়েছে । কারণ পার্টি কংগ্রেসের 
অন্ুবিবরণীগুলি হাঁতডালেই দেখা যাবে যেধারাই মনঃক্ষগ্র হয়েছেন, 
কোনে। ন। কোন কানণে কখনে। ন। কখনে। ধরাই বিপ্রনী সোশ্যাল 
আকৃদেলরদ ১ম অনুচ্ছেদ থেকে শুরু করে সত্যসত্যহ ধারণাগ্ুলিকে নতুন একটা দিকে 
ঠেলে নিষে চলেছেন । শুধু মুশকিল হল এই যে ওটা সুবিধাবাদী দিক। এই দিকে 
যতই তারা “কাজ” করছেন, সে কাঞ্জ কম থেকে যতই অধিঙুক্তি সংক্রান্ত কোন্দল 
সাফ হয়ে যাচ্ছে ততই বেশি কণ॥ তারা পাকে ডুবছেন। পাটি কংগ্রেসে সময়েই 
কমরেড প্লেগানভ ঘটনাটা! পরিষ্কার লঙ্গ্য করেন এব" “কি কৰা ডচিত নয়” এই প্রবন্ধে 
ওদের আর একবার সতক করে দেন! তিন একথা পযন্ত বলেন, "এমন কি 
তোমাকে অধিভুক্ত করতেও নামি প্রস্তত। কিন্তু এ রাস্তায় আর পা চালিয়ে। না, 
ওর পরিণতি শুধু স্থবিধাবাদে আখ অরাজকতাবাদে”। এ সছ্ুপর্দেশে মার্তভ 
ও আক্সেলরদ কর্ণপাত করেন নি £ “কি! এ পথে প। চালাব ন! 
আর লেনিনের সঙ্গে সায় দেব বে অধিভৃপ্তিটা কৌঁশ্দল ছাড়া কিছু নয়? 
কদাচ নয়! আমরা ওকে দেখিয়ে দেব যে অধ'নর নীতি আছে!" -আর তা 
ঠার! দেখিয়েছেন । সকলের কাছেই ওর! পরিষ্াব করে দিয়েছেন যে তাদের নতুন 
নীতি আদৌ যদি কিছু থাকে, তবে তা হল সুবিধাবাদী নীতি। 
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ডেমোক্রাটদেব দ্বরাবা অপমানিত হয়েছেন, তাবা সকলেই হলেন 
সংখ্যালঘু । এর মধ্যে বয়েছেন বুন্দিস্টরা আর রাবৌচেষে দিয়েলো- 
পন্থীরা_ তাদের আমরা এমন জঘন্যভাবে “অবমাননা” করেছিলাম 
যে তার। কংগ্রেস ছেডে চলে গেলেন; বয়েছেন ফুঝনি বাবোচি- 
পন্থীরা, সাঁধাব্ণভাবে সমস্ত সংগঠন এবং বিশেষ করে তাদের 
নিজন্ব সংগঠনকে কোতিল করায় ধারা মর্মীস্তিকভাবে অবমানিত 
হযেছিত  রযেছেন কমরেড মাখভ, যখনি তিনি বক্তৃতা করতে 
উঠেছেন তখনি তাকে অপমান সইতে হয়েছে (কারণ যতবাব তিনি 
বক্তৃত। কবেছেন ততবারই তিনি নিজেকে বোকা বানিয়েছেন ); 
এবং সর্বশেষে বথেছেন কমবেড মার্তভ ও আকৃসেলবদ, নিষমাবলীব 
১ম অন্তচ্ছেদ প্রসঙ্গে তাদেব সম্পর্কে “স্থবিধাবাদেব মিথ্যা দোষাবোপে" 
এবং নির্বাচনে পবাজযেব ফলে তাব। অবমানিত বোধ কবেন। 
আজে। পযন্ত বহু ফিলিস্টাইন যা ভাবেন, অনন্থমোদনীষ রসিকতা, 
রূ. আচবণ, ক্ষিপ্ত বিতর্ক, দাম করে দবজ। বন্ধ করা আর ঘুষি 
পাঁকিষে আক্ষালনেব আকম্মিক পবিণতি থেকেই বুঝি এই অবমাননী- 
বোধেব স্থা্ তা নয, এ হল ইস্ক্রাব পুবে। তিন বছব যাবৎ মতাদর্শগত 
কাজকর্মে অনিবার্য বাজনৈতিক পরিণতি । এই তিন বছর ধরে 
আমব] নেহাৎ বক বক করে গেছি ত। নয। আমর! প্রকাশ করেছি 
এমন সব সংকল্প যাকে কাঁজে পবিণত করতে হবে, কংগ্রেসে আমর৷ 
ইস্ক্র/-বিবোধী ও 'মার্শদেব সঙ্গে ন। লডে পাবতাম না। আর 
কমরেড মার্তভের সঙ্গে একত্রে আমবা বাশি বাশি লোককে অবমানিত 
করার পব ( অনাবৃত মৃতিতে সম্মুখেব সারিতে দ্রাডিয়েই কমরেড মার্তভ 
তখন লডেছিলেন ) পাত্র পুর্ণ হবাব অল্পই বাকি ছিল, কমরেড 
আকৃসেলরদ আর মার্ভভকে এই একটুখানি আঘাত দেওয়ামাত্রই 
পাত্রটা উপচে পড়ল। পরিম।ণ পবিবতিত হল গুণে। নেতির 
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পরিণতি হল নেতিতে । অবমানিতরা সকলেই তাদের পারস্পরিক 
কোন্দল ভূলে গিয়ে এ ওর গল] জড়িয়ে ধরে কান্না জুড়ল এবং নিশান 
ওড়াল “লেনিনবাদেব বিরুদ্ধে বিদ্রোতেরঙ *। 

বিব্রোহ একটি অপুর্ব বস্ত যখন প্রতিক্রিয়াশীল অংশগুলির বিরুদ্ধে 
বিদ্রোহ করে অগ্রবর্তা অংশেরা। বিপ্লবী অংশটা যখন সুবিধাবাদী 
অংশের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করে, সেটা হয় একটা ভালো জিনিস। যখন 
স্থবিধাবাঁদী অংশট] বিদ্রোহ করে বিপ্লবী অংশের বিরুদ্ধে, তখন সে হয় 
ভারি বিশ্রী একটা ব্যাপার । 

বলতে গেলে, যেন এক যুদ্ধবন্দীর মতে। এই বিষ্রা ব্যাপারটায় 
গিয়ে যোগ দিতে কমরেড প্রেখানভ বাধ্য হয়েছেন । “সংখ্যাগুরু'দের 
স্বপক্ষে রচিত কোনো! প্রস্তাবের রচয়িতার অপরিচ্ছন্ন কিছু বাক্য তিনি 
খুঁজে পেতে এনে তার “ঝাল ঝাড়তে” চেষ্ট।! করছেন আব চেঁচাচ্ছেন, 
“বেচারা কমরেড লেনিন! কি সব গৌড়াপন্থী সমর্থকই না তিনি 
জুটিয়েছেন 1” ( ইস্ক্রা, ৬৩, ক্রোভপত্র ) 

আজ্ঞে, কমরেড প্রেখানভ, আমার বক্তন্যটুকু শুধু এই যে আমি 
যদি হই বেচারা, তবে ননন ইস্ক্রা-সম্পাদকেরা হলেন একেবারেই 
দেউলিয়া । যত বেচারাই আমি হই না কেন, এখনে। তেমন একটা 
চুড়ান্ত নিঃসম্বলতার পধায়ে আমি নাশনি যে আমার রসিকতার 
কেরদানি দেখানোর মাঁলমখল1 খুঁজতে পার্টি কংগ্রেসের দিকে না৷ 
তাকিয়ে কমিটি সভ্যদেব প্রস্তাব হাতড়াব। যত বেচারাই আমি 
হুই ন। কেন, যাদের সমর্থকেরা অনবধানতাবশত কোনো অপরিচ্ছন্ন 


. শী শী ডি স্পা 
পপি পাট শশী শিপ শিস 


* বিস্ময়কর এই কথাটি হল মার্ভভের (অবাশান্পর অবস্থা ৬৮ পৃঃ) আমার বিরুদ্ধে 
বিদ্রোহ ঘোষণার আগে কমরেড মার্ভভ একজনের ।ব+দ্ধে পাঁচজন না পাওয়া পর্যস্ত চুপ 
করেছিলেন । কমরেড মার্ততের যুক্তিটা ভারি আনাড়ী £ প্রতিপক্ষকে তিনি ধ্বংস 
করতে চান অথচ তাঁকেই দিয়ে বসলেন সবেচ্চ সন্মান । 


শপ স্পিন 
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বাক্য উচ্চাবণ ন| কবলেও প্রতিটি প্রশ্নে__-তা সে সংগঠন, বণকৌশল বা 
কর্মস্থচী যাই হোক না কেন- প্রতিটি প্রশ্নে বিপ্লবী সোশ্তাল 
ডেমোক্রাসিব ঠিক বিপবীত নীতিগুলিকে দৃঢতাব সঙ্গে এবং তীব্রতা 
সঙ্গে ত্বাকডিযে থাকে, তাদেব চেয়ে আমি হাজাবোবাব সমৃদ্ধ। যত 
বেচাবাই আমি হই না কেন, এখনে সে স্তবে আমাকে যেতে হয় নি, 
যেখানে এই সব সমর্থকেবা আমাঁব যে প্রশ'সা কবেছেন তাকে 
জনসাধারণের কাছ থেকে গোপন করে বাখতে হয়। আব 
নতুন উস্ক্রা সম্পাদকদেব ঠিক এই কাজটাই কবতে হচ্ছে । 

পাঠক, জানেন কি, কশ সোশ্টাল ডেমোঞাটিক লেবব পার্টব 
ভবোনেজ কমিটি কি চাষ ? ন। জানলে পার্টি কংগ্রেসে অন্কুবিববণীগুলি 
পড়ন, ত| থেকে দেখবেন যে এ কমিটি চিন্তাধাবা প্রকাশ কবেছেন 
কমবেড আকিমন্দ এব* কমবেভ ক্রকেযাব। কংগ্রেসে এব পার্টিব 
বিপ্রবী অ*শেব সাঙ্গ আগাগোডা লডাই কবে এসেছেন এবং কমবেড 
প্লেখানভ থেকে শুক কবে কণবেড পপভ সকলেই তাদেব বহুবাব 
স্থবিধাবাদী বলে অভিভিত কবেছেন। এখন, এই ভবোনেজ কমিটি 
তাব জান্যাবি মাসেব প্রচাবপত্রে (১২ ন* জান্য়াবি, ১৯০৪) 
এই বিবৃতি দ্িষেছেন £ 

“আমাদেব নিশ্চিতগতি ক্রমবর্ধিষুণ পার্টিবৰ জীবনে গত বৎসব 
একটি বৃহৎ ও গুকত্বপুর্ণ ঘটন| ঘটে । কশ সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক 
পার্টিব দ্বিতীষ কণগ্রেস, পার্ট সংগঠনগুলিব প্রতিনিধিদ্ধেব একটি 
কংগ্রেস হয়। একট। পার্টি কংগ্রেস আহ্বান কব! অতি জটিল কাজ, 
এবং বাঁজতন্ত্রেব আমলে তা বিপজ্জনক ও কঠিন। স্থতবাং, সেকাজ 
যদি অতি অজম্পুর্ণভীবে সম্পন্ন হযে থাকে এবং কোনো বিপদ না 
ঘটলেও যদি কংগ্রেসটা সমগ্র পার্টিব আশানুৰপ না হযে ওঠে তবে 
তাতে আশ্চযেব কিছু নেই। ১৯০২ সালেব সম্মেলন থেকে যে 
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কমরেডদের ওপর কংগ্রেস আহ্বানেব ভার দেওয়। ভয়েছিল তীরা 
গ্রেপ্তার হয়ে যান এবং (সেইসব ব্যক্তিই কংগ্রেসের ব্যবস্থা 
করেন যারা কুশ সোশ্যাল ডেমোক্রীসির মধ্যেকার শুধু একট। 
ঝেকের অর্থাৎ ইস্ক্রা-পন্থীদেরই প্রতিনিধিত্ব করছিলেন। 
সোশ্তাল ডেমোক্রাটদের মধ্যেকার যেসব সংগঠন ইস্ক্রা-পন্থী ঠিলেন ন। 
তাদের অনেককেই কংগ্রেসের কাজে অংশগ্রহণের জন্য তালিকাভুক্ত 
কর! তয়নি। পার্টির কর্মসূচী ও নিয়মাবলী প্রণয়নের কাজটা যে 

ংগ্রেসে চূড়ান্ত রকমের অসম্পুর্ণভীবে পরিচালিঙ হয়, তার 
অন্ততম কারণ এই , প্রতিনিধির! নিজেরাই স্বীকার করেছেন যে 
নিয়মাবলীর মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ গলতি রযে গেছে, “তা থেকে বিপজ্জনক 
ভুল বোঝাবুঝির স্ষ্টি হতে পাবে।” কংগ্রেসে ইস্ক্রা-পন্থীদের 
নিজেদের মধ্যেই ভাঙন ঘটেছে এবং রুশ সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক লেবর- 
পার্টির প্রধান প্রধান যেসব কর্মীকে স্ক্রার কর্মসূচীর সঙ্গে এতদিন 
সম্পূর্ণ একমত বলে মনে হচ্ছিল, তেমন বহু কর্মী স্বীকার করেছেন 
যে প্রধানত লেনিন এবং প্লেখানন্ড কতৃক প্রচারিত ইস্ক্রার অনেক 
মতামত কার্ধোপষোগী নয়' কংগ্রেসে শেষোক্তদেরউ আধিপত্য 
ঘটেছে বটে, কিন্তু বাস্তব জীবনেব শক্তি এবং বাস্তব কাজের দাবি 
থেকে তত্ববিদদের ভূলগুলে। দ্রুত সং বাধন করে নেওয়। হচ্ছে এবং 
তাতে অ-ইস্ক্রাপস্থীরাও অংশ নিচ্ছেন, কংশ্বেসের পর থেকে তারা 
গুরুত্বপুর্ণ সংশোধনী প্রবর্তিত করেছেন। “ইস্ক্রার” মধ্যে একটা 
গভীর পরিবর্তন ঘটেছে এবং সাধারণভাবে সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক 
আন্দোলনের সমস্ত কর্মীর দাবির প্রতি সত্ব মনোযোগের 
প্রতিশ্রুতি সে দিচ্ছে। অতএব, পরধ্ঙা কংগ্রেসে এ কংগ্রেসের 
কাজকর্মকে যদিও পরিশুদ্ধ করে নিতে হবে, কেননা প্রতি- 
নিধিদের নিজেদের কাছেই স্পষ্ট যে 'এ কংগ্রেস সস্তোষজনক হয়নি, 
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বলে তার জিদ্ধান্তগুলিকে বিচার বহিভূতি হিসেবে পার্টি গ্রহণ 
করতে পারে না, তবু এ কংগ্রেস থেকে পার্টিব আভ্যন্তবীন অবস্থাটা 
সাফ হয়ে গেছে এবং পার্টিব পববতাঁ তাত্বিক ও নাংগঠনিক কাজেব 
জন্ত অনেক মালমশল1 পাওযা গেছে, এবং তা হচ্ছে পার্টিব সাধাব্ণ 
কাজেব পক্ষে প্রভূত শিক্ষাপ্রদ একটি অভিজ্ঞতা । কংগ্রেসে 
সিদ্ধান্ত এবং তাৰ বচিত নিয়মাবলীব কথা সব সংগঠনই 
মনে রাখবেন। কিন্তু তাদেব স্থস্পষ্ট অসম্পূর্ণতাব জন্য অনেক 
সংগঠনই একমাত্র এগুলির দ্বারা পরিচালিত হতে অপারগ 
থাকবেন। 

পার্টিব সাধাবণ কাঁজকর্মেব গুকত্ব পবিপুর্ণৰপে উপলব্ধি কবে বলেই 
ভবোনেজ কমিটি কংগ্রেস সংগঠন কবাঁব সমস্ত বিষয়ে সন্রিফভাবে 
সাড়া দেন। কংগ্রেসে ষা ঘটেছে তাব গুকত্ব এ কমিটি পুর্ণ উপলব্ধি 
কবছে এবং কেন্জ্রীধ মুখপত্র ( প্রধান মুখপত্র ) ইস্ক্রাব মধ্যে যে পবিবর্তন 
ঘটেছে তাকে অভিনন্দন জানাচ্ছে । 

পার্টব ভেতবে এবং কেন্দ্রীয় কমিটিব মধ্যেকাৰ অবস্থা যদিও 
এখনো পর্যন্ত আমাঁদেব কাছে সস্তোষজনক নয, তবু এ বিষয়ে আমবা 
শ্থিন নিশ্চিত যে সকলেব উদ্যোগে পার্টি গঠনেব দুরূহ কাজ সম্পূর্ণ 
হবে। মিথ্যা! গুজবগুলো সম্পর্কে ভবোনেজ কমিটি জানাচ্ছেন যে 
তাদেব পার্টি ত্যাগেব কোনে প্রশ্নই ওঠে না। রুশ সোশ্টাল 
ডেমোক্রাটিক পার্টি থেকে ভবোনেজ কমিটিব মতো! একটি শ্রমিক 
সংগঠনে বহির্গমনেব ফলে কি বকম বিপজ্জনক একটা! দৃষ্টান্ত স্থাপন 
কবা হবে, পাটির প্রতি এট। কি পরিমাণ তিরক্কারই না হবে, 
এবং যেসব শ্রমিক সংগঠন এই দৃষ্টান্ত অন্থুমবণ কবতে চাইবে তাদের 
পক্ষে কি বিপদেবই ন1 কাবণ ঘটবে, সে কথা ভবোনেজ কমিটি 
পবিপুর্ণ উপলব্ধি কবেন। 
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নতুন নতুন ভাঙন ধরানে! আমাদের উচিত নয়, বরং সমস্ত শ্রেণী- 
সচেতন শ্রমিক ও সমাজতন্ত্রীদের একটা পার্টিতে এঁক্যবদ্ধ করার জন্য 
ক্রমাগত চেষ্টা করে যাওয়া উচিত। তাছাড!, দ্বিতীয় কংগ্রেসট। 
একট] সংবিধান সম্মেলন নয়, সাধারণ কংগ্রেস মাত্র। পার্টি থেকে 
বহিষ্কারের সিদ্ধান্ত শুধু পার্টি আদালতই গ্রহণ করতে পারে , পার্টি 
থেকে কোনো সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক স*গঠনকে বহিষ্কারের অধিকার 
অন্ত কোনো সংগঠন এমন কি কেন্দ্রীয় কমিটিরও নেই । অধিকন্ত 
দ্বিতীয় কংগ্রেসে নিয়সাবলীর ৮ম অন্ুচ্ছেদটি গৃহীত হয়ছে । এ 
অন্থচ্ছেদ অনুসারে, স্থানীয় বিষয়ে প্রত্যেকটি সংগঠনেরই স্বায়ত্বাধিকার 
বর্তমান, এ থেকে নিজেদের সাংগঠনিক মতামত কাজে 
পরিণত কর৷ এবং পার্টিতে তা৷ প্রচার করার পুর্ণ অধিকার 
ভরোনেজ কমিটির থাঁকছে।” 

নতুন উস্ক্রার সম্পাদকের! ৬১ সংখ্যায় প্রচাঁরপত্রটিকে উদ্ধৃত 
করতে গিয়ে এ অভিযানের শুধু দ্বিতীয় অ*শটিকেই পুর্নমুক্রিত করেন, 
বড়ো হরফে এখানে যা দেওয়া হল। আর ছোটে হরফে মুক্ত 
প্রথম অংশটির কথা৷ ধরলে, স্ম্পাদকের। ত৷ উহা ব্লাখাই পছন্দ 
করেছিলেন। 


তাদের লজ্জ। হয়েছিল। 


[ ছে] দ্বান্দ্রিক্ তক্ভ্র নিন্তে দ্চএক কথা। 
দুই জিপীন্ব ॥ 


আমাদের পার্টি সংকটের পরিণতি যদি সাধারণ ভাবে লক্ষ্য করা 

যায় তবে দেখ। যাবে যে অকিঞ্চিৎকর কিছু খ্য।তক্রম বাদে প্রতিযোগী 

পক্ষ ছুটির সংবিন্তাস আগাগোড়া অপরিবতিত ছিল । আমাদের পার্টির 

বিপ্লবী অংশ ও স্থৃবিধাবাদী অংশের মধ্যে এ ছিল একটা লড়াই; কিন্তু 
২১ 
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সে লডাই অতি বিচিত্র বিভিন্ন স্তরের মধ্যে দ্রিয়ে গেছে । এনিয়ে 
ইতিমধ্যেই যা লেখা হয়েছে সেই বিপুল পরিমাণ সাহিত্যের স্ত প, এবং 
একবাশ টুকরো-টাকর! সাক্ষ্য, প্রসঙ্গ-বিচ্ছিন্ন উদ্ধৃতি ইত্যাদির ভেতর 
দিয়ে পথ করে নিতে চাইলে, এ সব স্তরের প্রত্যেকটির বিশেষত্ব 
সম্পর্কে পরিচয়-স্থাপন অবশ্তকর্তব্য। 

প্রধান প্রধান এবং পরিষ্কার ফুটে ওঠা স্তরগুলির উল্লেখ করা যাঁক £ 
(১) নিয়মাবলীর ১ম অন্ুচ্ছেদ নিষে বিতর্ক। সংগঠনের মূল নীতি 
নিয়ে একটি বিশুদ্ধ মতাদর্শগত সংগ্রাম । প্রেখানভ ও আমার পক্ষে 
সংখ্যাল্পত। ৷ মার্তভ ও আকৃসেলরদ একটি সুবিধাবাদী হ্ত্র প্রস্তাব 
করলেন, এবং স্থবিধাবাদীদের কবলে গিয়ে পড়লেন। (২) কেন্দ্রীয় 
কমিটিব জন্য প্রার্থী তালিক1 নিয়ে ইস্ক্রা সংগঠনের মধ্যে ভাঙন £ 
পাঁচজনের কমিটিতে ফোমিন না ভাসিলিয়েভ অথবা তিনজনের 
কমিটিতে ত্রতস্কি না ত্রাভিনক্কি। প্লেখানভ ও আমার পক্ষে সংখ্যার্িক্য 
( নয় বনাম সাত ), অংশত ঠিক এই জন্যই যে ১ম অনুচ্ছেদে আমরা 
ছিলাম সংখ্যালঘু । সংগঠন কমিটি সংক্রান্ত ঘটনা থেকে আমার 
গুরুতর আশঙ্কা সত্যে পবিণত করে স্থুবিধাবাদীদের সঙ্গে মার্তভের 
সম্মিলন । (৩) নিয়মাব্লীর খুঁটিনাটি নিয়ে বিতর্কের পূর্বান্থবৃত্তি। 
স্থবিধাবাদীদের সঙায়তায় পুনবায় মার্ভভের আত্মরক্ষা । পুনরায় 
আমাদের সংখ্যাল্পতা। কেন্দ্রীয় সংস্থাগুলিতে সংখ্যালঘু অধিকারের 
জন্য আমাদের লভাই। (৪) চুড়ান্ত স্থবিধাবাদী সাতজনের কংগ্রেস 
প্রত্যাহার । আমাদের সংখ্যাগরিষ্ঠতা লাভ এবং নির্বাচনে মার্তভ ও 
স্থবিধাবাদীদের সম্মিলনের পরাজয় (ইস্ক্রা সংখ্যালঘু, মার্শ, এবং ইস্ক্রা 
বিরোধী )। আমাদের ত্রয়ী মগ্ডলীতে আসনগ্রহণে মার্তভ ও পপনের 
আপত্তি। (৫) অধিভুক্তি নিয়ে কংগ্রেস-পরবর্তা কোন্দল। 
অরাজকতা বাদী বাক্যবিলাসের একটা হুল্লোড। সংখ্যালঘুদের মধ্যস্থ 
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সবচেয়ে কম একনিষ্ঠ ও কম স্থিবচিত্ত অংশগুলির আধিপত্য । (৬) 
ভাঙন এড়াবার জন্য প্লেখানভ কর্তৃক “দয মারফত মৃত্যু ঘটানোর” 
নীতি গ্রহণ। “সংখ্যালঘুগণ” কর্তৃক কেন্দ্রীয় মুখপত্রের সম্পাদকমগ্ডলী 
ও পরিষদ দখল এবং সর্বশক্তি প্রয়োগে কেন্দ্রীয় কমিটিকে আক্রমণ । সব 
কিছুতে তখনো কোন্দল মিশে থাকছে । (৭) কেন্ত্রীয় কমিটির ওপর 
প্রথম আক্রমণ ব্যাহত । কোন্দলেব কিছুটা যেন হ্াসপ্রাপ্তি। যে ছুটি 
বিশ্তদ্ধ মতাদর্শগত প্রশ্ন পার্টিকে গভীর ভাবে নাড়া দিচ্ছে, অপেক্ষাকৃত 
স্থৈ্ষের সঙ্গে তার আলোঁচন! চালানোর অবস্থা স্থট্টি। এ প্রশ্ন ছুটির 
একটি (ক) পুর্বতন সমস্ত ভাঁগবিভাগকে অপসারিত করে দ্বিতীয় পার্টি 
কংগ্রেসে ভাগভাগিতে যে “সংখ্যা গুরু” ও “সংখ্যালঘুর” স্থষ্টি হল, তার 
রাজনৈতিক তাৎপর্য ও ব্যাখ্যাটা কি? (খ) সাংগঠনিক প্রশ্নে নতুন 
ইস্ক্রার নতুন দৃষ্টিওঙ্গির নীতিগত তাৎপর্যটা কি? 
গ্রামের পরিস্থিতি ও আক্রমণেব আশু লক্ষা গুলি এই প্রত্যেকটি 
স্তরেই ছিল মূলত বিভিন্ন; এক সাধারণ সামরিক অভিযানের মধ্যে 
এই শ্তরগুলি যেন ভিন্ন ভিন্ন খণডযুদ্ধ। প্রত্োকটি খণ্ুযুদ্ধের প্রত্যক্ষ 
পরিস্থিতির পর্যালে। চন ন। করলে আমাদেব সংগ্রামকে আদৌ বোঝা 
যাবে না। সে পধালোচনী সম্পন্ন 5ওয। মাত্রই কিন্তু পরিষার দেখা যাবে 
যে ( সমস্ত ব্যাপারটাব ) বিকাঁশ ঘটে”ছ দ্বান্দিকভাবে, সংঘাতের মধ্য 
দিয়ে সংখ্যালঘুর! হয় উঠছে সংখ্য:গুরু এবং সংখ্যা গুরুর। সংখ্যালঘু: 
প্রত্যেকটা! পক্ষেরই বদল ঘটছে আত্মরক্ষ। থেকে আক্রমণে এবং আক্রমণ 
থেকে আত্মবক্ষায়; মতাদর্শগত সংগ্রামের স্তত্রপাত যা নিয়ে হয় 
(১ম অনুচ্ছেদ) তাঁর “নেতি” ঘটছে এবং দেখ! দচ্জে একট] সর্বব্যাপক 
কোন্দল* 7 কিন্তু তারপরে শুরু হচ্ছে “0১তিরই নেতিপ্রাপ্তি” ) বিভিন্ন 
শর কোন্দল আর নীতিগত মতভেদেব মধ্যে একট! সীমারেখা টানাব ছুকহ সমস্তাব 
নিজে থেকেই একটা সমাধান হয়েছে । অধিভু্তি ঘটিত যা কিছু তাই কোন্দল; 
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কেন্দ্রীয় সংস্থায় মোটামুটি “শাস্তি ও সামঞ্তন্তের” সঙ্গে বসবাসের একটা 
উপায় করে নেবার পরে আমর। ফিরে এলাম সেই স্থত্রপাতটাতেই, 
সেই বিশ্তুদ্ধ মতাদর্শগত সংগ্রামে ; কিন্ত ইতিমধ্যে এই “তত্ব” (06919 ) 
সমৃদ্ধ হয়েছে 'প্রতিতত্বের? (25616116৭15 ) সমস্ত ফলাফল দিয়ে এবং 
স্থষ্টি হয়েছে এক উচ্চতর “সংতত্বঁ ( 5770)6515 )। সেখানে ১ম 
অন্তচ্ছেদ ঘটিত আকস্মিক চরিত্রের একটা ভ্রান্তি পরিণত হয়েছে 
সংগঠন বিষয়ে সুবিধাবাদী দৃষ্টিভঙ্গির একটা আধা মতধারায়, এবং 
বিপ্লবী ও স্থবিধাবাদী অংশে পার্টির ভাগ হয়ে যাওয়ার সঙ্গে এই 
ঘটনাটির সম্পর্ক সকলের কাছেই উত্তরোত্তর স্পষ্ট হয়ে উঠছে । এক 
কথায়, হেগেলের মত অন্ুসারে শুধু ওট গাছই জন্মায় না, রুশ সোশ্যাল 
ডেমোক্রাটদের অন্তযু-দ্ধটাও চলে হেগেলেরই মত অনুসারে । 

কিন্ত যে রাজনীতিকের! পার্টির বিপ্লবী অংশ থেকে স্থবিধাবাদী 
অংশে গিয়ে ভেডে, তাদের অকাবীক1 পথটাকে সম্্থন করার ইতর 
কৌশল কিংবা একই প্রবাভেব বিভিন্ন স্তর বিকাশের মধ্যেকার পৃথক 
পৃথক বিবৃতি ও পৃথক পৃথক ঘটনাকে এক জাযগায় গাদা করার ইতর 
অভ্যাস--এর সঙ্গে সেই তেগেলীর দ্বান্দিক তত্বকে কিছুতেই গুলিয়ে 
ফেল উচিত নয়, যাঁকে মার্কসবাদ আত্মস্থ কবেছে আগে তাকে ঘুরিয়ে 
নিয়ে ঠিকভাবে ধাড় করাবার পর। সত্যিকার দ্বান্দিক তত্বের কাঁজ 
ব্যক্তিগত তুল ত্রুটি সমর্থন করা নয়, অনিবার্ধ বাঁকগুলিকেই এ তত্ব 
পর্যালোচনা! করে, সেগুলে৷ যে অনিবার্ধ তা প্রমাণ করে বিকাশ- 
প্রবাহের সমস্ত প্রত্যক্ষতা সমেত তার পুঙ্থান্ুপুঙ্খ পযালোচনা মারফত। 
দ্বান্দ্বিক শাস্ত্রের মূল নীতি হল এই যে অমূর্ত সত্য বলে কিছু নেই, সত্য 
সর্বদাই মূর্ত প্রত্যক্ষ_তাছাড়া আর একটি কথা, ইতালীর প্রবাদে যা 
কংগ্রেসের সংগ্রাম বিগ্রেষণ, প্রথম জ্নুচ্ছেদ নিয়ে বিতর্ক এবং সবিধাবাদ ও অরাজকতী- 
বাদের দিকে সরে যাওয়া সম্পর্কে যা কিছু তা হল নীতিপার্থক্য। 
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আরও হ্বন্দর করে বলা হয়েছে _মুড়ো৷ না পেলে ল্যাজা চেপে ধরা_ 
সেই রকম একটা ইতর সাংসারিক বুদ্ধির সঙ্গে মহান হেগেলীয় 
দ্বান্দবিক তত্বকে কর্দাচ গুলিয়ে ফেল! উচিত নয়। 

আমাদের পার্টি সংগ্রামের দ্বান্বিক বিকাশের পরিণতি যেখানে 
গিয়ে দাড়ায় ত1 হল দুই রকমের বিপ্লব । পার্টি কংগ্রেসট! হল একটা 
সত্যিকারেব বিপ্লব, মার্তভ তার “পুনরপি সংখ্যালঘু” পুস্তকে এ কথা 
ঠিকই বলেছেন। সংখ্যালঘুবা যখন চাতুর্ধেব সঙ্গে বলেন “ছুনিয়া 
চলছে বিপ্রবের মধ্যে দিয়ে ; ত। আমরাও একট। বিপ্রব করলাম !”__ 
তখন তীাবাও ঠিক কথাই বলেছেন। কংগ্রেসের পরে ত।বাও 
যথার্থই একটা বিপ্লব সমাধা! করেছেন আর একথাও সত্যি যে সাধারণ- 
ভাঁবে বলতে গেলে ছুনিয়া বিপ্লবের মধ্যে দিয়েই চলছে । তবে এ 
সাধারণ আপ্তবাক)91 থেকে প্রত্যেকট। প্রত্যক্ষ বিপ্লবের প্রত্যক্ষ তাৎপর্য 
কিন্তু ধবা1 যাবে না। (কারণ ) অবিষ্মরণীয় কমরেড মাঁখভের 
অবিন্মরণীয় উক্তিটাকে সহজ ভাষায় বলতে হলে বলতে হষ্ব যে এমন 
বিপ্লবৰও আছে যা অনেকটা প্রতিক্রিয়ার মতো । বিশেষ একটা প্রত্যক্ষ 
বিপ্লবের ফলে “ছুনিয়াট?» ( পার্টি ) সামনে এগুল না! পিছনে সরল তা 
স্থির করতে হলে আগে জানতে হবে, যে-প্রত্যক্ষ শক্তিট1 বিপ্লব করল 
সেট! পার্টির বিপ্লবী অংশ না সুবিধাবাদী অংশ, জানতে হবে সংগ্রামীর। 
যে নীতিতে উদ্বুদ্ধ হয়ে উঠেছিল, স্টো বিপ্লবী নীতি না সুবিধাবাদী 
নীতি | 

রুশ বিপ্রবী আন্দোলনের ইতিহাসে আমাদের পার্টি কংগ্রেস হল 
একক ও অভূতপূর্ব একটি ঘটনা । এই প্রথম একটি গোপন বিপ্লবী 
পার্টি গোপন জীবনের অন্ধকার থেকে এশস্ত দিবালোকে উত্তীর্ণ হতে 
সম্র্থ হল, আমাদের পার্টির আভ্যন্তরীন সংগ্রামের সমগ্র গতি ও 
পরিণতি এবং কর্মস্চী, রণকৌশল ও মংগঠনের প্রশ্নে আমাদের পার্টির 
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ও তাব মোটামুটি লক্ষ্যগোচব প্রত্যেকটি অংশেব সমগ্র প্রকতি--এ সব 
কিছু তুলে ধবল ছুনিয়াব সামনে । এতদিন যাবা নিজেদেব মধ্যে তীব্র 
লডাই চালিয়েছে এবং একমাত্র একট] আদর্শেব শক্তিতেই পবম্পব 
সংশ্লিষ্ট হয়ে থেকেছে, এই সর্বপ্রথম শ্বামবা যে পার্টিকে সত্য সত্যই 
গডে তুলছি, সেই মহান সমগ্রতাব জন্য যাব! ( নীতিব দিক থেকে) 
তাদেখ সব কিছু চক্রগত বিচ্ছিন্নতা এবং চক্রগত স্বাধীনতা বিসর্জন 
দিতে বাজি আছে--এমন বিভিন্ন সব চক্রেব অনেকগুলিকে একত্রিত 
কবাব কাজে এই প্রথম আমব। চক্রগত শিথিলতা ও বিপ্লবী ফিলিস্তিন 
বাদেব এঁতিহা বর্জন কবতে সক্ষম হলাম । কিন্তু বাজনীতিতে বিনা 
মূল্যে কোনে! কিছুব বিসর্জন হয ন।, বিসর্জন আদায় কবতে হয় যুদ্ধেব 
মধ্যে দিষে। সংগঠনগুলিব ধ্বংস সাঁধনেব জন্য যুদ্ধও অতি ভয়ঙ্কব 
হতে বাধ্য । মুক্ত ও প্রকাশ্ সংগ্রামে খোঁল1 হাঁওয়াটা পবিণত হল 
তুফানে। চক্রগত স্বার্থ, ভাবাবেগ, এতিহেব সব বকমেব লুপ্তাবশেষ এ 
তুফান নিঃশেষে উডিয়ে নিষে গেল-_-আব তা ভালোই হল 1__এবং এই 
প্রথম স্থষ্টি হল এমন সব কর্তৃত্বশীল সংস্থ। যা সত্য সত্যই পার্টি সংস্থা । 
কিন্ত নিজেকে কোনো! কিছু বলে ঘোষণ। কব| হল এক কথা, আব 
তাই হয়ে ওঠা হল অন্ত এক কথা৷ পার্টিব জন্য চক্র ব্যবস্থাব নীতি 
বিসর্জন দেওষ। এক কথা, আব নিজেব আপন চক্রটিকে বর্ন কবা 
হল অন্য কথ|।। এদে ফিলিস্তিনবাদে যাবা এখনো অভ্যস্ত, দেখা গেল 
খোলা হাঁওযাটা তাদেব পক্ষে একটু বেশিই কডা হযে পড়েছে। 
কমবেড মার্তভ তাৰ “পুনবপি সংখ্যালঘু” পুস্তিকায় অনবধানতাবশত 
সঠিক কথাই বলে ফেলেছেন --_“প্রথম কংগ্রেসেব চাপ সহ কবাব ক্ষমতা 
পার্টিব ছিল ন1৮ (স্বতন্ত্র) সংগঠনগ্রলিব নিপাত ঘটায় আমাদেব 
জালাট1 ছিল খুবই বেশি । ভয়ঙ্কব এ তুফাশেব ফলে আমাদেব পার্টি 
শ্োতেব তলানি থেকে যতকিছু পাক সব উঠল ঘুলিয়ে , সে পাঁক তাব 
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প্রতিহিংসা নিল। দৃঢ-সংবদ্ধ চক্র মনোভাবের কাছে সগ্য তরুণ 
পার্টি প্রেরণার ভার হল। পার্টি স্থবিধাবাদী অংশটার চরম বিপর্যয় 
ঘটলেও আকিমভী দৈব-সৌভাগোর আকম্মিক সাহাষ্যের ফলে তারা 
বিপ্লবী অংশটির ওপর আধিপত্য পেয়ে গেল-যদিও অবশ্ঠই সেটা 
সাময়িক। 
তাঁর ফল নতুন ইসূক্রা, যেখানে পার্টি কংগ্রেসে কৃত ভ্রাস্তিটাকে 
বিকশিত ও গভীর করে তুলতে তার সম্পাদকেরা বাধ্য । পুরনো 
ইস্‌ক্রা শিখিয়েছিল বিপ্লবী সংগ্রামের সত্যগুলিকে। নতিম্বীকার এবং 
সকলের সঙ্গে সমন্বয় করে বসবাসের সাংসারিক বুদ্ধির শিক্ষ। দিচ্ছেন 
নতুন ইস্ক্রা। পুরনো ইস্ক্রা ছিল সংগ্রামী গোড়াপন্থার মুখপত্র । নতুন 
ইস্‌ক্রায় পরিবেশিত হচ্ছে স্বিধাবাদ-_প্রধানত সংগঠনের প্রশ্নে । রুশীয় 
এবং পশ্চিম ইওরে'গীয়-_উভয় প্রকারের স্থবিধাবাদীদের কাঁছে অপ্রিম্ 
হয়ে ওগার সন্মান অর্জন করেছিল পুরনো ইস্ক্রা। নতুন ইস্ক্রা 
“বিচক্ষণ” হয়ে উঠেছে এবং শীগগিরঈ চূড়ান্ত স্থবিধাবাদীদের প্রশংসা 
বর্ষণে লজ্জাবোধ করতে ক্ষান্ত হবে। লক্ষ্যস্থলের দিকে পুরনে। ইস্ক্রার 
যাণ্র। ছিল অবিচলিত-_কথ আর কাজের মধ্যে তার কোনো বৈষম্য 
ছিল না। নতুন ইস্ক্রার এস্তিত্বের মধ্যে একট। অন্তনিহিত অসত্যতার 
দরুন সে এমন কি কারে। ইচ্ছ। বা অভিপ্রায়ের ওপর নির্ভর ন! করলেও 
অনিবার্ভাবেই চলেছে বাঁজনৈতিক কপটতার দ্রিকে। চক্র-মনো- 
ভাবের বিরুদ্ধে এর চিৎকার হল শ্ধু পার্টি-প্রেরণার ওপর চক্র-মনে! 
ভাবের জয়ল ভটীকে চাপ! দেওয়ার জন্য । শাঁঙনের বিরুদ্ধে নতুন 
ইস্ক। মোলাব মতে। এমন বয়াত দিচ্ছে যেন শদৌ কিছুটা সংগঠিত 
পার্টি বল্‌, যা বোঝায় তাঁর উপযুত্ত * শনো পার্টিতে সংখ্যালঘু কর্তৃক 
খ্যাগ্তরুর অধীনতা স্বীকার ছাড়াও ভাঙন এড়াবার অন্ত কোনো পন্থা 
কল্পন। করা সম্ভব । বিল্পবী জনমতের কথা! শোন! উচিত, একথা মুখে 
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বলছে অথচ আকিমভের প্রশংসাবাক্যগুলিকে গোপন রেখে পার্টির 
বিপ্লবী অংশটার কমিটিগুলি সম্পর্কে ক্ষুত্রচেত৷ কুৎসারটনায় গ! 
ভাসাচ্ছে।* লজ্জার কথা! আমাদের পুরনে! ইস্ক্রার নামটাকে ওর! 
কি ভাবেই ন! ডোবালো। 

এক পা আগু ছুই পা পিছু'**। এ ব্যাপার ব্যক্তির জীবনে ঘটে, 
ঘটে জাতির ইতিহাসে, পার্টর বিকাশে । (তাই) বিপ্লবী সোশ্টাল 
ডেমোক্রীসির নীতি সমূহের অবশ্ঠন্তাবী ও পরিপুর্ণ জয়লাভ সম্পর্কে, 
সর্বহারা সংগঠন ও পার্টি শৃঙ্খলার অবশ্ঠস্ভাবী ও পরিপুর্ণ জয়লাভ সম্পর্কে 
মুহূর্তের জন্তেও সন্দেহ কব! হবে সবার বাড়া কাপুরুযষোচিত অপরাধ । 
এর ভেতরেই আমরা অনেকখানি অগ্রসর হয়েছি। বিপর্যয়ে 
নিরুৎসাহ না হয়ে লড়াই আমাদের চালিয়েই যেতে হবে; লড়াই 
চালাতে হবে দুঢতার সুন্ে, চক্রগত কামডা-কামড়ির ফিলিত্তিন 
পদ্ধতিকে দ্বুণায় প্রত্যাখান করে, সমস্ত রুশ সোশ্তাল ডেমোক্রাটদের 
মধ্যে বহু কষ্টাজিত এ একক পার্ট সম্পর্কটাকে যথাসাধ্য রক্ষা করে। 
অদম্য এবং স্থৃশৃঙ্খল কাজের মধ্য দিষে স্মস্ত পার্টিসভ্য এবং বিশেষ করে 
শ্রমিকদের পরিপূর্ণ ও বুদ্ধিমন্ত জ্ঞান দিয়ে জানাতে হবে পার্টি সভ্যের 
কর্তব্য কি, দ্বিতীয় পার্টি কংগ্রেসের সংগ্রামটা কি, এবং আমাদের 
মতভেদের সবকটি স্তর ও সবকটি হেতু কি কি, স্থবিধাবাদের চূড়ান্ত 
রকমের সর্বনাশ! ফলই ব| কিরকম-__কর্মস্থচী ও বণকৌশলের মতো 
সংগঠনের ক্ষেত্রেও যে স্থবিধাবাঁদ অসহাঁয়ভাবে আত্মসমর্পণ করে বুর্জোয়। 
মনন্তত্বের কাছে, বিন। সমালোচনায় গ্রহণ করে বুর্জোয়া গণতন্ত্রের 
দৃষ্টিভঙ্গি, এবং সর্বহারার শ্রেণী সংগ্রামের অস্ত্রটাকে ভোতা করে দেয়। 

* এই মুখরোচক বিলাসটির জন্যে একটি বাধি গৎও তৈরী করা গেছে , যথা £ আমাদের 
বিশেষ সংবাদদাতা “ক' জানাচ্ছেন ষে সংখ্যাগুকদের 'খ” কমিটি সংখ্যালঘুদের কমরেড় 
'গ'-এর প্রতি খারাপ ব্যবহার করেছে । 
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ক্ষমতা দখলের সংগ্রামে সংগঠন ছাড়া সর্বহারার অন্ত কোনো অস্ত্র 
নেই। বুর্জোয়া দুনিয়ার অরাজকতাবাদী প্রতিযোগিতার শাসনে সে এক্য- 
হীন, পুঁজির স্বার্থে বাধ্যতামূলক মেহনতে সে নিম্পেষিত, চূড়ান্ত দুস্থতা, 
বন্ততা ও অধ:পাতের “নীচুতলায়” সে প্রতিনিয়ত নিক্ষিপ্ত, (তবু) 
এক অপরাজেয় শক্তিতে পরিণত হতে সর্বহার! সক্ষম এবং অবশ্তত্তাবী- 
রূপেই তা সে হবে শ্বধু তখনই যখন মার্কসবাদী নীতি থেকে সৃষ্ট তার 
মৃতাদর্শগত এঁক্যবদ্ধত1 সংহত হবে একটি সংগঠনের বাস্তব এঁকোর 
মাবফত, এমন সংগঠন যা লক্ষ লক্ষ মেহনতী মানুষকে সংহত করবে 
শ্রমিক শ্রেণীর সৈম্ত বাহিনীতে । সেই সৈন্তবাহিনীকে প্রতিরোধ করার 
সাধ্য ন। থাকবে রুশীয় জারতন্ত্রের স্থবির হুকুমতের, না থাকবে 
আস্তর্জীতিক পুঁজির জরাগ্রস্ত শাসনের । সবকিছু আকাবাক1 আর 
আর পিছ-প। পদক্ষেপ সত্বেও, সাম্প্রতিক সোশ্তাল ডেমোক্রাসির 
জিরন্দবাদীদের স্থবিধাবাদী বাক্যবিলাস সত্তেও, সেকেলে-হয়ে-যাওয়া 
চক্র-মনোবৃত্বির আত্মসন্তষ্ট প্রশংসাধবনি সত্বেও, এবং বুদ্ধিজীবী 
অরাঁজকতাবাদের ফরফরানি সত্বেও তার বাহিনী হয়ে উঠবে 
ক্রমীগতই শৃঙ্খলাবদ্ধ। 


পরিশি্ 


সকুমন্েড গুনেন্ড ও হ্যিউশুস্ক্ে লিস্মে 
ক্ি হম্মেচছিল ? 


এই ঘটনাটিব সঙ্গে কমরেড মার্তভ ও স্তারোভারেব পত্রে উল্লিখিত 
এবং [ ঞ ] পবিচ্ছেদে উদ্ধৃত তথাকথিত “মিথ্য।” ( কমবেড মার্তভের 
উক্তি ) তালিকাটির খুব ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ বেছে । এ ঘটনাব সারমর্ম হল 
এই £ কমরেড পাভ্‌লোভিচকে কমবেড গুসেভ জানান যে কমরেড 
স্টাইন, এগবভ, পপভ, ত্রৎস্কি ও ফোমিনের নাম দেওয়া এই তালিকাটি 
তাকে, গুসেভকে দিষেছেন কমবেড দ্ঘিউৎস (কমরেড পাভ লোভিচের 
পত্র, ১২ পৃ)। এই কথা বলাব জন্ত কমবেড গুসেভের বিরুদ্ধে কমরেড 
ভিউতস “অভিসদ্ধিমূলক কুৎ্সাব” অভিযোগ আনেন, এবং কমবেডদের 
একটি সালিশ আদালত থেকে কমবেড গুসেভেব বিবৃতিকে “বেঠিক” 
বলে ঘোষণা কর! হয় (৬২ নং ইসক্রাষফ আদালতের সিদ্ধান্ত দ্রষ্টব্য )। 
ইসক্রার সম্পাদ্কমগ্ডলী আদালতের সিদ্ধান্ত প্রকাশ কবাব পরে 
কমবেড মাতর্ভ (এবাব আর সম্পাদকমণ্ডলী নয) কমরেডদের 
সালিশ আদালতের রায় নামে একটি বিশেষ প্রচারপত্র প্রকাশ 
করেন, তাতে তিনি শুধু আদালতের বাষটাকেই প্রকাশ করেন নি, 
মামলার পুবে। বিবরণটাও প্রকাশ কবেছেন এবং সার নিজস্ব একটি 
উপসংহারও যোগ করেছেন। এ উপসংহাবে কমবেড মার্তভ আবে! 
নান! কথাব মধ্যে ঘোষণ| করেছেন যে “উপদলীয় সংগ্রামেব স্বার্থে 
তালিক। জাল কব” হল একট] “ন্যক্কারজনক ঘটনা” ৷ কমরেড লিয়াদ্দভ 
ও গোরিনও দ্বিতীয় কংগ্রেসের প্রতিনিধি ছিলেন । তারা এর জবাবে 
“সালিশী আদালত সম্পর্কে জনৈক দর্শকের বক্তব্য” নামে তাদের 
নিজস্ব একটি প্রচারপত্র বার কবেন। আদালত যেখানে কোনে 
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ইচ্ছারুত কুৎসা! আবিষ্কার করতে পারেনি এবং মাত্র এইটুকু বলেছে 
যে গুসেভের বিবুতি সঠিক নয়; সেখানে “আদালতের সিদ্ধান্তের চেয়ে 
বেশি এগিয়ে কমরেড গুসেভের উপর ছুষ্ট অভিসন্ধির আরোপ করায় 
কমরেড মার্তভের বিরুদ্ধে তীব্র প্রতিবাদ” তারা এ প্রচারপত্র মারফৎ 
জানান। কমরেড গোরিন ও লিয়াদভ বিশদ ভাবে ব্যাখ্যা করে 
দেখান যে নিতান্ত স্বাভাবিক একটা ভূল থেকে কমরেড গুসেভের 
বিবৃতির স্থ্টি হতে পারে ; এবং যে কমরেড মার্তভ নিজেই কয়েকটা 
ভুল বিবৃতি দিয়েছিলেন ( এবং প্রচারপত্রটিতে দিয়েছেন ) তার পক্ষে 
গুসেভের ওপর ছুষ্ট অভিসন্ধি আরোপ করাকে একটি “অমর্ধাদদাকর” 
আচরণ বলে তার! বর্ণনা করছেন । তার! বলেন এক্ষেত্রে সাধারণভাবে 
ুষ্ট অভিসন্ধির কোনে কথাই উঠতে পারে না । আমার ভুল ন। হয়ে 
থাকলে, এ প্রশ্নের ওপর প্রকাশিত এই হল সেই সব “সাহিত্য” 
বিস্তারিত ব্যাখ্যায় যার সাহায্য করা আমার উচিত বলে মনে হচ্ছে। 

প্রথমত, তালিকাটি (কেন্দ্রীয় কমিটির জন্ প্রার্থী তালিক।) যখন 
আত্মপ্রকাশ করে, তখনকার কাল ও পরিস্থিতির একট। পরিষ্কার 
ধারণ। পাঠকদের থাকা উচিত। এ পুস্তিকা আমি আগেই বলেছি, 
কংগ্রেসের কাছে যৌথভাবে পেশ করার উদ্দেস্টে কেন্দ্রীয় কমিটির জন্য 
একটি প্রার্থী তালিকা রচনা করার জন্য কংগ্রেস চল] কালেই সংগঠন 
কমিটির একটি সম্মেলন হয়েছিল । মত-বিরোধে তার সমাপ্তি ঘটে; 
ইসক্রা সংগঠনের সংখ্যাগুরুরা ব্রাভিনস্থি, গ্লেবভ, ভাসিলিয়েভ, পপভ, 
ও ত্রতস্কিকে নিয়ে একটি তালিকা গ্রহণ করেন কিন্ত সংখ্যালঘুর তা৷ 
মানতে অস্বীকার করেন এবং ত্রাভিনস্কি, গ্লেবভ, ফোমিন, পপভ ও 
ত্রৎস্কিকে নিয়ে একটি তালিকার জন্ত জেদ করেন। যে সভায় এই 
তালিক। ছুটি প্রণীত ও তা নিয়ে ভোটাতুটি হয় তার পরে ইসক্রা 
সংগঠনের এ ছুই অংশ আর মিলিত হয় নি। কংগ্রেসে স্বাধীন আন্দো- 
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লনের মল্লভূমিতে এসে উভয অংশই অবতীর্ণ হল, উভয়েই চাইল গোটা 
পার্টি কংগ্রেসের ভোট দিয়ে উখ্বাপিত প্রশ্নটির সমাধান করতে এবং 
প্রত্যেকেই যত বেশি পারা যায় প্রতিনিধিদের স্বপক্ষে টানার চেষ্টা শুরু 
করল। কংগ্রেসের মধ্যে স্বাধীন প্রতার থেকে অবিলম্থেই যে রাজ- 
নৈতিক সত্যটি বেরিয়ে এল তার অতি বিশদ একটা বিশ্লেষণ এ 
পুস্তিকায় আমি করেছি; অর্থাৎ, আমাদের ওপরে জয়লাভ করতে হলে 
মধ্যপন্থী* ( মার্শ ) ও ইসক্রা-বিরোধীর সাহায্যের ওপর নির্ভর করা 
ছিল (মার্তভ পরিচালিত ) ইসক্রাপন্থী সংখ্যালঘুদের পক্ষে অপরিহার্য । 
অপরিহার্য, কারণ প্রতিনিধিদের স্থৃবিপুল সংখ্যাগরিষ্ঠ যে অংশটা 
ইসক্রাবিরোধী ও মধ্যপস্থীদের আক্রমণের বিরুদ্ধে ইসক্রার কর্মস্থচী, 


রণকৌশল, ও সাংগঠনিক পরিকল্পনার একনিষ্ঠ সমর্থন জানিষেছিলেন, 
তার। অতি সত্বর অতি দৃঢ়তার সঙ্গে আমাদের পক্ষ গ্রহণ করলেন । 


যে তেত্রিশজন প্রতিনিধি (কিংবা! বলা উচিত ভোট ) ইসক্রা- 
বিরোধী ব! মধ্যপন্থী এর কোনটাতেই ছিলেন না, তাদের মধ্যে চল্লিশ 
জনকে আমর! আমাদের পক্ষে টেনে আনি এবং তাদের সঙ্গে একটা 
“প্রত্যক্ষ বোঝাপডা” করে “স্থুসংবদ্ধ সংখ্যাধিক্যের” স্থষ্টি করি । অন্য 
দিকে, কমরেড মার্তভেব পক্ষে বাঁকি থাকে মাত্র নয়টি ভোট | জয়লাভ 
করতে হলে ইসক্রা-বিরোধী ও মধ্যপন্থীদের সব কটি ভোটই তার 
প্রয়োজন,_-এদের সঙ্গে তিনি মিলিত-শক্তি হতে পারেন (নিয়মাবলী 
১ম অনুচ্ছেদের মতো) একটা সম্মিলিত সংস্থ। (কোয়ালিশন) গঠন করতে 
পারতেন অর্থাৎ তাদের সমর্থন পেতে পারতেন, কিন্ত প্রত্যক্ষ বোঝাপড়া 
করতে তিনি পারতেন না--পারতেন না কারণ ঠিক এই অন্ুদলগুলির 
বিরুদ্ধেই তিনি সার! কংগ্রেস যে লড়াই চালিয়েছেন তা আমাদের চেয়ে 
কম তীত্র ছিল না। কমরেড মার্তভের পরিস্থিতির হরিষে বিষাদের 
কারণট! এইখানেই | “অবরোধের অবস্থায়” কমরেড মার্তভ আমাকে 
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চূর্ণ করতে চেয়েছেন এই ভয়ঙ্কর ও বিষাক্ত প্রশ্নে £ “কমরেড লেনিনের 
কাছে আমাদের সবিনয় অনুরোধ, তিনি পরিষ্কার জবাব দিন-__কংগ্রেসে 
মুজনি রাবোচি দলট। কাদের কাছে স্বজন বলে বোধ হয়নি ?” 
(২৩ পৃষ্ঠার পাদ্দটাকা )। আমার সবিনয় ও পরিষ্ণার উত্তর ঃ কমরেড 
মার্তভের কাছে তাদেরকে স্বজন বোধ হয়নি। তার প্রমাণ এই যে 
আমি অতি সত্বর ইসক্রার সঙ্গে একট প্রত্যক্ষ বোঝাপডায় আসি কিন্ত 
কমরেড মার্তভ ফুজনি রাবোচি অঙ্ছ্দল, বা কমরেড মাখভ বা কমরেড 
ব্রকেয়ার, কারো সঙ্গে একটা বোঝাপড়া করেন নি এবং করতে পারা 
সম্ভব ছিল না। 

এই রাজনৈতিক পরিস্থিতি সম্পর্কে একট পরিষ্কার ধারণা থাকলেই 
তবে এই বহুখ্যাত “মথ্য।, তালিক1 ঘটিত তিক্ত প্রশ্নটার “মর্ম ভেদ” কর! 
সম্ভব। বাস্তব পরিস্থিতিটা একটু কল্পনা করে নিন। ইসক্রা সংগঠন 
ভেঙে গেছে এবং কংগ্রেসে আমরা স্বাধীন প্রচার শুরু করেছি, উভয় 
পক্ষই তাদের আপন আপন তালিকার সমর্থন করছেন। এই সমর্থনের 
মধ্য দিয়ে, অসংখ্য ব্যক্তিগত আলাপের ভেতর তালিকাগুলিতে বিভিন্ন 
রকমের শত শত রদবর্দল ঘটছে ; পাঁচ জনের বদলে প্রস্তাব আসছে 
তিন জনের কমিটির ; এক প্রার্থীর বদলে অন্ত প্রার্থীর কত রকম নাম 
প্রস্তাবিত হচ্ছে। দৃষ্টান্ত স্বরূপ, আমার বেশ মনে আছে যে সংখ্যা 
গুরুদের ঘরোয়া আলাপে একবার কমরেড রুসভ, অসিপভিচ, পাভ- 
লোভিচ, আর দিয়েদভের [৩৬] নাম আসে তারপর আলোচনা ও 
বিতর্কের পর তা' প্রত্যান্ৃত হয়। খুবই সম্ভব যে আমার জানা নেই এমন 
অন্য আরে৷ প্রার্থীর নামও প্রস্তাবিত হয়ে থাকবে । এই সব আলাপের 
ভেতর কংগ্রেসের প্রত্যেক প্রতিনিধিহ তার নিজ নিজ অভিমত বলেছে, 
রদ্বদলের পরামর্শ দিয়েছে এবং তর্কবিতর্ক করেছে। খুবই সম্ভব যে 
ব্যাপারট? শুধু সংখ্যাগুরুদের বেলাতেই ঘটে তা নয়। বস্তুত, সংখ্যা- 
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লঘুদের একই ব্যাপার চলেছে তাতে কোনো সন্দেহ নেই; কেননা, 
তাদের পাচজনের আদি তাঁলিকাটির ( পপভ, ত্রতস্কি, ফোমিন, গ্নেবভ, 
ভ্রাভিনৃস্কি) বদল করে ত্রয়ী মগুলীর প্রস্তাব আসে; যথা, গ্নেবভ, ত্রতস্কি, 
ও পপভ-_-এ আমর। কমরেড মার্তভ ও স্তারোভারের চিঠি থেকে দেখছি । 
উপরস্ত, গ্লেবভকে তাদের পছন্দ না হওয়া তার বদলে ফোমিনের নাম 
দেওয়া হয় ( কমরেড লিয়াদভ ও গোরিনের প্রচারপত্র দেখুন )। একথা 
তুললে চলবে ন৷ যে, এ পুস্তিকাঁয় কংগ্রেস প্রতিনিধিদের আমি যে সব 
অন্দলে ভাগ করে দেখিয়েছি তা করা গেছে ঘটনা! ঘটার পরবর্তাঁ 
বিশ্লেষণেব ভিত্তিতে ; আসলে নির্বাচনী প্রচারের মধ্যে এই অনুদল- 
গুলে। তখন কেবল সগ্য গডে উঠতে শুরু করেছে, প্রতিনিধিদের মধ্যে 
মতামত বিনিময় চলেছে খুব খোলাখুলি, আমাদের মধ্যে কোনো 
“দেয়।ল” উচু হয়ে ওঠেনি এবং ব্যক্তিগত আলাপের ইচ্ছা হলে 
আমাদের যে কেউ যে কোনে প্রতিতিনিধির সঙ্গে কথ! কইতে 
পারতেন । অবস্থাটা যখন এই রকম তখন নানা রকম সব জোট আর 
তালিকার ভেতর উসক্রা সংগঠনের সংখ্যালঘুদের তালিকার সাথে 
সাথে ( পপভ, ত্রতস্বি, ফোমিন, গ্নেবভ, ত্রাভিনস্কি) যদি এমন আর 
একটি তালিকার উদ্ভব হয় যা ওর চেয়ে বেশি তফাৎ নয়,_পপভ, ভ্রতস্থি, 
ফোমিন স্টাইন ও এগরভ,-_-তা হলে অবাক হবার কিছু নেই । এ রকম 
একট! প্রার্থ তালিকার জাট খুবই ম্বাভাবিক। কেননা গ্লেবভ ও 
ত্রাভিন্স্কি আমাদের এ ছু"জন প্রার্থ ইসক্রা সংগঠনের সংখ্যালঘুদেব খুব 
পছন্দসই ছিল না ( এ পুস্তিকার [ ঞ ] পরিচ্ছেদে তাদের পত্র দ্রষ্টব্য, 
এতে তারা ত্রয়ী মণ্ডলী থেকে ভ্রাভিন্ষ্ষিকে বাদ দেন এবং পরিষ্কার 
জানিয়ে দেন ষে গ্লেবভের নামটা শুধু আপোসমূলক )। গ্নেবভ ও 
ত্রাভিনস্ির বদলে সংগঠন কমিটির সভ্য স্টাইন ও এগরভের নাম রাখা 
ছিল খুবই স্বাভাবিক, এবং এ রকম রদবদলের কথ যদি পার্টি সংখ্যা- 
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গুরুদের মধাস্ত কোনে! প্রতিনিধির মনে যদি না এসে থাকে, তবে 
আশ্চর্ই বলতে ভবে । 
এবার নিক্বোক্ত প্রশ্ন ছুটিকে পরীক্ষা করা যাক ঃ (১) এগরভ, 
স্টাইন, পপভ, ত্রৎস্কি আর ফোমিন__-এ তালিকাটির সৃষ্টিকর্তা কে? 
(২) এ তালিকার দায় কমরেড মার্তভের উপর আসায় তিনি অত 
ভয়ানক ক্রুদ্ধ হয়ে উঠেছিলেন কেন? প্রথম প্রশ্নটির একটা ঠিকঠিক 
জবাঁব দিতে হলে কংগ্রেস প্রতিনিধিদের সকলকেই জেরা করা দরকার । 
বর্তমানে তা সম্ভব নয়। তাতে বিশেষ করে জানতে হত, উসক্রা 
সংগঠনে যে তালিকগুলো ভাঙন স্থষ্টি করেছে, কংগ্রেসে পার্টি-সংখ্য।- 
লঘুদের (ইসক্রা সংগঠনের সংখ্যালঘুদের সঙ্গে তা গুলিয়ে ফেলা উচিত 
নয়) কে কে সে-সম্পর্কে শুনেছেন ; এবং ইসক্রা সংগঠনের সংখ্যালঘুদের 
তালিকায় বাঞ্ছনীয় বদব্দলের কোনে। পরামর্শ তারা নিজেরাই দিয়েছেন 
কিনা, অথব! অন্য কাউকে পরামর্শ দিতে ব1 মতামত প্রকাশ করতে 
শুনেছেন কিনা। দুর্ভাগ্যবশত সালিশী আদালতেও এসব প্রশ্ন 
উত্থাপিত হয় নি, এবং আদালত (তার রায়ের বিবরণ থেকে দেখা 
যাবে) এমনকি জীনতই ন1 পাঁচজনের কোন্‌ তালিকাটির জন্যে ইসক্রা 
সংগঠনে ভাঙনের ত্থাষ্টি হ | ৃষ্টান্তত্বর্ূপ কমরেড বাইলভ ( তাকে 
আমি মধ্যপন্থীর অন্ততূক্ত বলে ধরেছি ) “তার সাক্ষ্যে বলেন যে 
দ্যিউৎসের সঙ্গে তার কমরেড স্থুলভ ভ।লো৷ সম্পর্ক রয়েছে; কগ্রেসের 
কাজকর্ম সম্পর্কে তার মতামতের সঙ্গে তিনি সায় দিতেন, এবং 
দ্যিউৎস যদি কোনে। একটা তালিকার জন্ত প্রচার করতেন, তাহলে 
সেকথা তিনি বাউলভকে জানাতেন।” আঞ্ষেপের কথা এই যে 
ংগ্রেসে ইসক্রা সংগঠনের তালিক] সম্প£ দ্দ্যিউৎসের ধারণার কথ 
তিনি কমরেড বাইলভকে বলেছিলেন কিন! এবং বলে থাকলে ইসক্রা 
সংগঠনের সংখ্যালঘুদের প্রস্তাবিত পাচজনের তালিকাটি সম্পর্কে 
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বাইলভের মনোভাব কি ছিল এবং তাতে কোনে। রদবদলের পরামর্শ 
তিনি নিজে দিয়েছিলেন বা অন্যকে দিতে শুনেছিলেন কিনা, তা 
স্থির করা হয় নি। এই ব্যাপারটা পরিষ্কার করে নেওয়া হয়নি বলে 
আমর1 কমরেড বাইলভের সাক্ষ্যের সঙ্গে কমরেড দ্যিউৎসের সাক্ষ্যের 
গরমিল দেখতে পাচ্ছি, গোরিন ও লিয়াদভ যে গরমিলের কথা 
উল্েখও করেছেন; যথা £ তীর নিজস্ব বিপরীত বক্তব্য সত্বেও কমরেড 
দ্িউৎ্স ইস্কু। সংগঠন কর্তৃক প্রস্তাবিত “কেন্দ্রীয় কমিটির কতিপয় 
প্রার্থার পক্ষে প্রচার সত্যিই কবেছিলেন।” কমরেড বাইলভ তীর 
সাক্ষ্যে আরো বলেন যে “কমরেড এগরভ পপভ ও খারকভ কমিটির 
প্রতিনিধিদের সঙ্গে যখন কংগ্রেস সমাপ্তির একদিন কি ছুই দ্রিন পূর্বে 
তার সাক্ষাৎ হয় তখন তিনি শুনেছিলেন যে ব্যক্তিগত কোনে। সুত্র 
থেকে একট। তালিকা কংগ্রেসে প্রচারিত হচ্ছে; কেন্দ্রীয় কমিটির 
তালিকায় তার নাম অন্তভূক্ত হয়েছে শুনে সে সময় এগরভ বিন্ময় 
প্রকাশ করেছিলেন, কেননা তার, এগরভের মতে, তীর প্রার্থীপদের জন্য 
খ্যাগুরু অথব! সংখ্যালঘু কোন পক্ষেরই সহানুভূতি উদ্রেকের আশা 
নেই।” সংখ্যালঘুদের উল্লেখটা ষে এক্ষেত্রে স্পষ্টতই ইসক্রা সংগঠনের 
সংখ্যালঘুদের সম্পর্কে এ ব্যাপারট। খুব তাৎপর্যপূর্ণ কারণ পার্টি 
কংগ্রেসের অবশিষ্ট সংখ্যালঘুদের মধ্যে সংগঠন কমিটির সভ্য এবং মধ্য- 
পন্থার একজন বিশিষ্ট বক্ত1 কমরেড এগরভের প্রার্থাপদ যে সহান্ভূতির 
সঙ্গে অভিনন্দিত হতে পারত তাই নয়, হত, তাতে সন্দেহ কম। 
ছুর্তাগ্যবশত, ইসক্রা সংগঠনের অস্ততূক্ত নন, পার্টি সংখ্যালঘুর এ সব 
সদস্তদের সহানুভূতি বা বিরাগ সম্পর্কে আমরা কমরেড বাইলভ 
সম্পর্কে কিছুই জানতে পারলাম না। অথচ ঠিক এইটেই ছিল জরুরী 
কারণ এই তালিকাটি ইসক্রা সংগঠনের সংখ্যালঘুদের ওপর চাপানোর 
ফলে কমরেড দ্িউৎস ক্রুদ্ধ হয়েছেন বটে, অথচ ইসক্রা সংগঠনের 
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অন্তভূক্ত নয় এমন সংখ্যালঘুদের মধ্যে থেকেও চ্চো এ তালিকাটির 
সৃষ্টি হতে পারত! 
এই প্রার্থীদের এই রকম একট জোটের প্রস্তাব সর্বপ্রথম কে 
করেছিল, এবং কার কাছ থেকে আমর সবাই শুনেছি তা এতদিন 
পরে মনে করতে যাওয়া অবশ্যই খুব কঠিন। যেমন আমি শুধু এই 
ব্যাপারটাই নয়, রুসভ, দিয়েদভ প্রভৃতিদের যে নামের উল্লেখ আমি 
করেছি তা সংখ্যাগুরুদের মধ্যে থেকে সর্বপ্রথম কে প্রস্তাব করে এমন 
কি তাও ম্মরণ করে বলার দায়িত্ব নিতে রাজি নই। অসংখ্য আলাপ 
আলোচন৷ পরামর্শ আর হরেক রকমের প্রার্থী জোট সম্পর্কে গুজবের 
মধ্যে যে জিনিসটা! আমার মনে গেঁথে আছে তা হল শ্ধু সেই কটি 
“তালিকা” যার ওপর ইসূক্রা সংগঠনের মধ্যে কিংবা সংখ্যাগুরুদের 
ঘরোয়! সভায় ভোট।তুঁটি হয । এই সব “তালিকা” প্রধানত মৌখিক- 
ভাবে প্রচারিত হয়েছিল (ইসক্র। জম্পাদকমণ্ডলীর নিকট পত্রে 
৪ পৃঃ, নিচু থেকে ৫ম লাইনে, আমি যাকে “তালিকা” বলেছি তা৷ 
হল পাঁচজন প্রার্থীর সেই জোটটাই, যা আমি মৌখিকভাবে সভায় পেশ 
করি ) কিন্ত প্রায়শই কংগ্রেন অধিবেশনের মধ্যে যা সাধারণত হাতে 
হাতে ঘুরেছে এবং অধিবেশন শেষে সাধারণত নষ্ট করে ফেল! হয়েছে 
এমন ধরনের টুকরে। কাগজে সেগুলিকে টুকে নেওয়৷ হত। 
এই বিখ্যাত তালিকাটির উত্স সম্পর্কে যেহেতু আমাদের কোনো 
সঠিক প্রমাণ নেই, তাই শুধু এইটুকু অনুমান করা যেতে পারে যে, 
হয় পার্টি সংখ্যালঘুর অন্তর্ভুক্ত কোনো প্রতিনিধি ইসক্রা সংগঠনের 
খ্যালঘুদের অজান্তে এই তালিকাতৃক্ত প্রার্থীদের জোটটার জন্য 
পরামর্শ দেন এবং তখন ত৷ মৌখিক বা 7" তভাবে কংগ্রেসের মধ্যে 
প্রচারিত থাকে, নয় এ জোটটার কথা ইসক্রা! সংগঠনের সংখ্যালঘুতুক্ত 
কোনে সস্তই কংগ্রেসে প্রস্তাব করেছিলেন কিন্তু পরে তার কথ 
২২ 
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ভুলে গিয়েছিলেন। এই শেষোক্ত সম্ভাবনাটাই আমার কাছে বেশি 
সম্ভবপর বলে মনে হচ্ছে এই কারণে ই কমরেড স্টাইনের প্রারথাপদ 
ংগ্রেসেই ইসক্রা সংগঠনের সংখ্যালঘুদের দ্বার। নিঃসন্দেহে 
সহানুভূতির সঙ্গে অভিনন্দিত হয়েছে ( এই পুন্তিকার বিবরণ তষ্টব্য ), 
এবং কমরেড এগরভের নামট। প্রসঙ্গে ৭ল1 যেতে পারে উক্ত সংখ্য।- 
লঘু সদস্যের মনে এ ধারণার উদয় হযেছে নিঃসন্দেহে কংগ্রেসের পরে 
(কেননা! লাগ কংগ্রেস এবং অবরোধের অবস্থা! উভয় ক্ষেত্রেই এই 
বলে খেদ করা হয়েছে যে সংগঠন কমিটিটাকেই কেন্দ্রীয় কমিটিরূপে 
অন্মোদিত করা হল না_-এবং কমরেড এগরভ সংগঠন কমিটির সদস্য) । 
তাহলে সংগঠন কমিটির সদশ্তদের কেন্দ্রীয় কমিটিতে রূপান্তরিত করার 
এই যে ধারণাটি স্পষ্টতই চালু ছিল সেটিকে পার্টি কংগ্রেসে মধ্যেও 
ঘরোয়।৷ আলাপের ভেতর সংখ্যালঘুদের কোন সদস্য প্রস্তাব করবেন 
তা ধরে নিলে কি খুব অস্বাভাবিক হবে ? 
কিন্তু স্বাভাবিক একটা ব্যাখ্যাৰ বদলে কমরেড মার্তভভ ও কমরেড 
ছিউৎস জঘন্য কিছু একটা আবিষ্কার করতই দৃঢ প্রতিজ্ঞ_কিছু 
একট] চক্রান্ত, একট অসদাচরণ, “মর্যাদাহানিব উদ্দেশ্যে ডান। 
মিথ্যা এক গুজবের প্রচার, উপদলীয় সংগ্রামের স্বার্থে বানানে। 
একটা জালিয়াতি” ইত্যাদি ইত্যাদি। বিকৃত এই ঝৌকটার 
ব্যাখ্যা পাওয়। ষেতে পারে পলাতকদেব মধ্যেকার অন্থস্থ জীবনযাত্রাব 
অবস্থার মধ্যে, অথবা একটা অস্বাভাবিক ন্সাধুবিকাবের মধ্যে, তাই এ 
নিয়ে আমি কোনে কথাই তুলতাম না, যদি না একটি কমরেডের 
মর্ধাদ। হরণের জন্য একটি জঘন্য আক্রমণ পর্যপ্ত তা না গড়াত। একবার 
ভেবে দেখুন £ বেঠিক একট] বিবৃতি, ভূল একট] গুজবের মধ্যে জঘন্য 
দুষ্ট একট অভিসন্ধি আবিষ্কার করার কি কারণ কমরেড ছ্যিউৎস ও 
মার্তভভের থাকতে পারে? বিকৃত কল্পনা থেকে তারা স্পষ্টতই 
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এই একট! ছবি গড়ে তুললেন যেন সংখ্যাগুরুর! তাদের “মানহানি* 
করছেন তাদের কৃত একটি রাঁজনোতক ভ্রান্তির প্রতি অঙ্থুলি নির্দেশ 
কবে নয় (১ম অনুচ্ছেদ এবং স্থবিধাবাদীদের সঙ্গে মিলন) বরং 
“ডাহা মিথা?” ও “জাল” তালিকার একট। দায় চাপিয়ে । ব্যাঁপারটার 
ব্যাখ্যা তারা নিজেদের ভ্রান্থির মধ্যে খুজে দেখলেন না, উপে সংখ্যা- 
গুরুদের জঘন্য, অসৎ, লজ্জাজনক আচরণের মধ্যে খুঁজতেই পছন্দ 
করলেন! অবস্থাটা তখন কি ছিল তার বর্ণনা দিয়ে আমর দেখিয়েছি 
“বেঠিক বিবুতিটার” মধ্যে দূরভিসন্ধি খুঁজতে যাঁওয়' কি রকম 
যুক্তিহীন। কমরেডদের সালিশী আদালতও তা পরিষার টেব পান 
এবং তারাও কোনো কুৎসা বা! দূবভিসন্ধি বা ন্ক্কারজনক কিছু এতে 
পাননি । পরিশেষে, এই ঘটনা! থেকেও তার পরিষ্কার প্রমাণ পাওয়া 
যায় যে এমন কি পার্টি কংগ্রেসেও, এমন কি নির্বাচনেব পুর্বেও এই 
মিথ্যে গুজবটা নিয়ে ইস্ক্রা সংগঠনের সংখ্যালঘুবা সংখ্যাগুরুদের সঙ্গে 
কথা কয়ে নিয়েছিলেন, কমরেড মার্তভভ তার মতামত একটা পত্রেও 
জানান, সংখ্যাগুরুদের চব্বশজন প্রতিনিধির সকলেব কাছেই তা 
পড়েও শোনানে। হয়! কংগ্রেসে যে এরকম একট] তালিক! প্রচারিত 
হচ্ছে সংখ্যালঘুদের কাছ থেকে তা চেপে বাখার কোনো কথাই 
সংখ্যাগুরদের কখনো মনে হয়নি; কমরেড লেনস্কি তা বলেন 
কমরেড ছ্িউৎসকে ( আদালতের রাস দ্রষ্টব্য); কমরেড প্রেখানভ 
মেকথ1 বলেছিলেন কমরেড জাস্থলিচকে ( কমরেড প্রেখানভ আমায় 
বলেছিলেন, “ভদ্রমহিলার সঙ্গে কথাই বল! যায় না, মনে হয়, 
উনি আমাকে ভ্রেপভ বলে ধরে নিয়েছেন।” এবং এরপর থেকে 
এই রূমিকতাটার বহুবার পুনরাবৃত্তি হ.'*.হ আর তা থেকে বোঝা 
যায় সংখ্যালঘুর! কিরকম অস্বাভাবিক একট! উত্তেজনার মধ্যে ছিল); 
এবং আমি কমরেড মার্তভকে জানিয়েছিলাম যে তার কথাই (থে 
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তালিকাটি তার অর্থাৎ মার্ভভের নয়) আমার পক্ষে যথেষ্ট (লীগ 
মিনিট ৬৪ পৃঃ)। তারপরে কমরেড মার্ভভ ( যতদুর স্মরণ হয় কমরেড 
্তারোভারের সঙ্গে একযোগে ) বুরোতে আমাদের কাছে একটি 
চিরকুট পাঠান; তাতে বলা হয়, «ইসক্রা সম্পাদক মণ্ডলীর সংখ্যা- 
গুরুদের সম্পর্কে যে মানহানিকর গুজব প্রচার করা হচ্ছে তা খণ্ডন 
করার জন্য তার সংখ্যাগুরুদের ঘরোয়া সভায় উপস্থিত থাকার অনুমতি 
প্রার্থনা করছেন ।” এ একই কাগজের ওপর প্লেখানভ ও আমি জবাঁব 
লিখে দিয়ে বলি, “মানহানিকর কোনো গুজব আমাদের কানে 
আসেনি । যদ্দি সে জন্য সম্পাদকমণ্ডলীর কোনে বৈঠকের প্রয়োজন 
হয়, তবে আলাদাভাবে তাব ব্যবস্থা করা যেতে পারে । লেনিন । 
প্রেখানভ।৮ সেদিন সন্ধ্যায় সংখ্যাগুরুদের সভায় আমর। এ ঘটনাটা 
চব্বিশজন প্রতিনিধি সকলের কাছেই বলি। যাতে কোনো ভূল 
বোঝাবুঝি না হয় সেজন্য স্থির হয় আমাদের সমগ্র সংখ্যা চব্বিশজনের 
মধ্য থেকেই প্রতিনিধি নির্বাচন করে মার্ভ ও স্তারোভারেব সঙ্গে 
আলোচনার জন্ত পাঠানো হোক। কমরেড সরোকিন ও সাবলিন। 
প্রতিনিধিরপে নির্বাচিত হয়ে যান এবং বুঝিয়ে বলেন যে মার্তভ বা 
স্তারোভার কারে নামেই তালিকাটির দায়িত্ব কেউ চাপাচ্ছে না, বিশেষ 
করে তাদের বিবৃতির পর । তারা আরো বলেন, ইসক্রা সংগঠনের 
খ্যালঘুদের নাকি ইসক্রীর সংগঠন-বহিতভূ্ত কংগ্রেস-সংখ্যালঘু_ 
কাদের মধ্যে থেকে তালিকাটির উৎপত্তি হয়েছিল সে প্রশ্নেব কোনো 
তাৎপযই নেই । কেননা, যতই করি না কেন, এ তালিক! সম্পর্কে 
ংগ্রেসে একট। তল্লামী চালানো এবং সমস্ত প্রতিনিধিকে জের করা 
তে। আর সম্ভব নয়! কিন্তু কমরেড মার্তভ ও স্তারোভার আমাদের 
আরে! একটি চিঠি পাঠিয়ে তাদের আনুষ্ঠানিক অস্বীকৃতির কথা 
জানালেন। ([ঞ] পরিচ্ছেদ দ্রষ্টব্য )| চব্বিশজনের সভায় কমরেড 


| ৩৪৫ ] 


সরোকিন ও সাবলিনা এ চিঠি পড়ে শোনান। মনে হয়েছিল, 
ব্যাপারটার সমাধি হয়েছে বলে বিবেচনা! করা যেতে পারে-__এ 
তালিকার উৎসট! কি (যদি তা নিয়ে কারো মাথাবাথ! থাকেই ) 
তা জানা গেছে এই অর্থে সমাধি নয়, এই অর্থে যে “সংখ্যালঘুদের 
ক্ষতি করা” ব। কারো “মানহানি” করা বা! “উপদলীয় সংগ্রামের 
উদ্দেশে এবং জালিয়াতির” স্থযোগ নেওয়া সম্পর্কে সন্দেত নিঃশেষে 
বিদুরিত হয়েছে । কিন্তু লীগ কংগ্রেসে কমরেড মার্তভ ফের এই বিকৃত 
কল্পনায় তৈরি জঘন্ত কাহিনীটাকে টেনে আনলেন (পৃঃ ৬৩-৬৪ ) 
এবং তদুপরি কয়েকটি বেঠিক বিবৃতি দিলেন (স্পষ্ঠতই তার 
উত্তেজিত অবস্থার দরুন)। তিনি বললেন যে তালিকায় একজন 
বুন্দিষ্টের নাম আছে। ওটি সত্য নয়। কমবেড স্টাইন ও বেইলভ 
সমেত সালিশী আদ'লতের সমস্ত সাক্ষীই ঘোৌষণ! করেন যে তালিকায় 
নাম ছিল এগরভের | কমরেড মার্তভ বলেন যে প্রত্যক্ষ বোঝাপড়ার 
এই অর্থে একটা কোআলিশনের ইঙ্গিত তালিক1 থেকে বেরিয়ে 
আসছিল। ওটিও ঠিক নয় এবং তা আমি আগেই ব্যাখা! করে 
বলেছি। মার্তভ বলেন যে ইসক্কা সংগঠনের সংখ্যালঘুদের দিক থেকে 
আর কোনো তালিক। দে য়া হয় নি( এবং যা দেখে সংখ্যালঘুদের 
প্রতি কংগ্রেস সংখ্যাগ্ডরুর বিতৃষ্ণ। স্থষ্টি হতে পারে ), “এমন কি জাল 
তালিক1 পযন্ত নয়।” এও ঠিক নয়, ব।রণ পার্টি কংগ্রেসের সংখ্যাগুরু 
সকণেই এমন তিনটি তালিকার কথ জানেন যা কমরেড মার্তভ 
কোম্পানির মধো থেকে উখিত হয়েছে এবং যা সংখ্যাগুরুদের 
অনুমোদন পায় নি (লিয়াকভ ও গোরিনের প্রচাবপত্র দেখুন )। 

এ তালিকার কথায় মার্তভভ যে অত ৮” উঠেছিলেন, সাধারণ ভাবে 
তার কারণট। কি? কারণ, এ তালিকা! থেকে পার্টির দক্ষিণপন্থী 
অংশের প্রতি একট] প্রবণতা স্থচিত হচ্ছিল। সেসময় কমরেড় 
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মার্তভ “ন্থবিধাবাদের মিথ্যা দোষারোপ”-এর বিরুদ্ধে চেঁচিয়েছিলেন 
এবং “তার রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গির তুল চরিত্রনির্ধারণে” রাগ 
করেছিলেন। কিন্তু এখন সকলেই দেখতে পাচ্ছেন যে তালিকাটি 
কমরেড মরর্তভ ও দ্যিউৎসের রচনা কিনা তার আদৌ কোন 
রাজনৈতিক তাৎ্পয নেই। এই তালিক। অথবা অন্ত কোনো 
তালিকার অপেক্ষ। না করলেও সে দোষারোপ মুলত মিথ্যা নয়, 
সত্য, এবং তার রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গির চরিত্রনির্ণয় ছিল পুরোপুরি 
সঠিক। 

বিখ্যাত এই মিথ্যা তাঁলিকাটিকে কেন্দ্র করে এই যে কষ্টকর ও 
কৃত্রিম ঝামেলা, তার ফলাফল হল নিম্নরূপ ঃ 

(১) কমরেড গোরিন ও লিয়াদভের সঙ্গে একমত হয়ে এ কথা 
মনে না করে উপায় নেই যে “উপদলীয় সংগ্রামের স্বার্থে তালিক। জাল 
করার ন্তক্কারজনক ব্যাপার” সম্পর্কে চিৎকাব তুলে কমরেড মার্তভ 
কমরেড গুসেভের সম্মানের ওপর যে আক্রমণ চালান সেট] তার পক্ষে 
একট অশোভন আবরণ । 

(২) অধিকতর সুস্থ এক আবহাঁওযা তৈরি করা এবং বিকাব- 
জনিত প্রত্যেকটি আতিশষ্যের ঘটনাকে গুকত্ব দিয়ে গ্রহণ করার 
প্রয়োজনীয়ত। থেকে পাটি সদশ্তদেব অব্যাহতি দেবার জন্য তৃতীয় 
কংগ্রেষে বোধ হয় একট] বিধি গ্রহণ কবলে উপকার হবে। এ বিখিটি 
জার্মান সোশ্যাল ডেমৌক্রাটিক লেবব পার্টিব সাংগঠনিক নিম়মাবলীতে 
বর্তমান ১, তার ২ অনুচ্ছেদে আছে: “পার্টি কর্মন্ুচীর নীতিগুলিকে 
গুরুতরভাবে লক্ঘন করবার কিংবা অমর্ধাদাকর আচরণের দোষে যদি 
কেউ দোষী হন তবে তিনি পার্টতে থাকতে পারবেন না। পার্টি 
কতৃপিক্ষ কতৃক আহ্‌ৃত একটি সালিশী আদালতে স্থির হবে তার পার্টি- 
সভ্যপদ্দ এর পরেও থাকবে কিনা । যিনি তার বহিষ্কার দাবি করছেন 
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তিনি মনোনীত করবেন বিচারকদের অর্ধেক অংশ। বাকি অর্ধেক 
মনোনীত করবেন তিনি ধার বহিষ্কার দাবি কর হচ্ছে; পার্টি কর্তৃপক্ষ 
নিষুক্ত করবেন সভাপতিকে । সম্মিলনী আদালতের রায় সম্পর্কে আগীল 
কর] চলবে (কণ্টেণল কমিশন) বা! পার্টি কংগ্রেসের কাছে ।” এ রকম 
একট! নিয়ম হলে যারা লঘুচিত্তে অমর্যাদাকর আচরণের নালিশ আনে 
( বা গুজব ছড়ায় ) তারা বেকায়দায় পড়বে । এ রকম একটা নিয়ম 
থাকলে, পার্টির সমক্ষে অভিযোগকারীর ভূমিকায় এগিয়ে আসা ও 
ক্ষমতাধিকারী পার্টি সংস্থার কাছ থেকে রায় গ্রহণের সাহস যদি নালিশ- 
কতাদের না থাকে তবে এই ধরনের সমস্ত নালিশ চিরকালের জন্য গণ) 
হবে কদর্য কুৎস। হিসাবে! 


'ফেব্রুয়ারী-মে' ১৯০৪ সালে লিখিত. পথক পুস্তিকাকারে জেনেভা থেকে 
প্রকীশিত, মে ১৯০৪ । 


টীকা 


[১] নতুন “ইজক্রা”__উল্লেখটা নতুন মেনশেভিক ইসক্রা 
সম্পর্কে। রুশ সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক লেবার পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসের 
পরে মেনশেভিকর] প্রেখানভের সহায়তায় ইসক্র। অধিকার করে নেয়। 
৫২নং সংখ্যা থেকে ইসক্রা মেনশেভিক মুখপত্র হয়ে যায়; এর প্রকাশ 
বন্ধ হয়ে যায় ১৯০৫ সালের অক্টোবরে । 

পৃঃ & 

[২] ইসক্রা' (স্ফুলিঙ্গ )_ প্রথম নিখিল রুশীয় বেআইনী 
মাকর্পবাদী সংবাদপত্র, ১৯০০ খুষ্টাব্ষে লেনিন কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত। বিপ্লবী 
মাকর্সবাদীদের এই সংগ্রামী মুখপত্রটি ছিল “তখন পার্টির সম্মুখস্থ 
গ্রন্থিধারা ও কর্তব্যধারার মধ্যে প্রধান গ্রন্থি ও প্রধান কর্তব্য 1” (ন্তালিন) 

রাশিয়। থেকে একটি বিপ্লবী সংবাদপত্র প্রকাশ করা তখন পুলিস 
জুলুমের ফলে অসম্ভব ছিল। সাইবেরিয়াতে নির্বাসিত থাক কালেই 
লেনিন বিদেশ থেকে পত্রিকাটি প্রকাশ করার একট] বিশদ পরিকল্পন। 
ঠিক করে ফেলেন এবং ১৯*০, জানুয়ারিতে নির্বাসন কাল পুর্ণ হওয়াব 
সঙ্গে সঙ্গেই তিনি পরিকল্পনাটিকে কাজে পরিণত করতে অগ্রসর হন। 

লেনিন ইসক্রার প্রথম সংখ্য। প্রকাশিত হয় ১১ই (২৪শে) ডিসেম্বর 
১৯০০, লাইপজিগ. থেকে, তারপরে এটি মিউনিক, লগ্ন ( ১৯০২ 
এপ্রিল থেকে) এবং ১৯০৩ সালের বসন্তকাল থেকে জেনেভা থেকে 
প্রকাশিত হতে থাকে । 

ইসক্রার সম্পাদকমণ্ডলীতে ছিলেন ভি. আই. লেনিন, জি. ভি. 
প্লেখানভ, ওয়াই.ও. মার্তভ, পি.বি. আকৃসেলরদ, এ.এন. পোত্রেসভ, এবং 
ভি. আই. জান্ুলিচ্‌। ১৯০১ সালে বসন্তকালে এন.কে. ক্রুপ স্কাইয়া 
সম্পাদকমণ্ডলীর সচিব (সেক্রেটারি) নিযুক্ত হন। কার্ধক্ষেত্রে লেনিনই 
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ছিলেন প্রধান সম্পাদক এবং সবকিছু ইসক্রা কাধকল।পের নেতা । 
ইসক্তার তীর প্রবন্ধগুলিতে পার্টি গঠনের এবং রুশ সর্বহারাদের শ্রেণী 
সংগ্রামের সমস্ত মূল সমস্ত। এবং আন্তর্জ।তিক ক্ষেত্রের প্রধান প্রধান 
ঘটনার ওপর আলোচন। থাকত । 

লেনিন-ইসক্রার পথ সমর্থন করে সেপ্টপিতার্সবুর্গ ও মন্ধে। সমেত 
রাশিয়ার বহু শহরে আর.এস্‌ ডি.এল, পির গ্রপ ও কমিটি গঠিত হয়। 
ককেসাস অঞ্চলে ইসক্রা প্রচারিত বক্তধ্য গুলিব সমর্থন করত ববুদ্জোল! 
(সং গ্রাম) নামক পত্রিকাটি। এটি ছিল জজীঁয় ভাষায় প্রথম বেআইনী 

ংবাদপত্র, প্রকাশ করতেন তিফ্লিস সোশ্তাল ডেমোক্রাটক সংগঠনেন 

লেনিন-ইসক্রা গ্রপ। ককেসাস অঞ্চলে লেনিন-উসক্র! সংগঠন গুলির 
প্রতিষ্ঠাতা ও নেত। ছিলেন জে.ভি. স্তালিন এবং ভি.জে. কেৎস্খোভেলি, 
এ, জি. শুপকিদ্জে ও ভি. কে. কুর্নাতভ্কি ৷ 

ইসক্রা সংগঠনগুলির প্রতিষ্ঠাত] ও প্রত্যক্ষ পরিচালকের] ছিলেন 
লেনিন ও স্তাপিন কর্তৃক শিক্ষিত পেশাদার বিপ্লবীরা ( এন.ই.বাউমান, 
আই, ভি. বাবুশকিন, এস. আই গুসেও, এম. আই, কাপিনিন এবং 
অন্যান্য )। 

লেনিনের উদ্যোগে এন তীব প্রত্যক্ষ অংশগ্রহণের সাহায্যে ইসক্রা 
সম্পাদক মণ্ডলী পার্টিব জন্য একটি খসড়া কর্মস্চী প্রণয়ন করেন (২১ 

খ্যায় প্রকাশিত ) এবং আর.এস.ডি.এল-পি*র দ্বিতীয় কংগ্রেসের জন্য 

প্রস্তুতি চালায়। এ কংগ্রেস অনুষ্ঠিত হয় ১৯০৩ জুলাই-আগস্ট মাসে। 

ততদিনে রাশিয়ার সোশ্ঠাল ডেমোক্রাটিক সংগঠনগুলির অধিকাংশই 
ইসক্রার সঙ্গে নিজেদের সংশ্লিষ্ট করে নেন, তার রণকৌশল কর্মন্চী ও 
সাংগঠনিক পরিকল্পনার অনুমোদন ৮*নান এবং ইসক্রাকে তাদের 
নেতৃত্বমূলক মুখপত্র বলে মানেন। দ্বিতীয় কংগ্রেসে একটি প্রস্তাব 
মারফত পার্টিগঠনের জন্য সংগ্রামে পত্রিকাটির অসাধারণ তুমিকার কথা 


[ ৩৫০ এ 


লিপিবদ্ধ কর! হয় এবং আর. এস. ডি. এল পির কেন্জ্রীয় মুখপত্র বলে 
তাকে গ্রহণ কর! হয়। 

দ্বিতীয় কংগ্রেস থেকে লেনিন প্রেখানভ ও মার্তভকে নিয়ে একটি 
সম্পাদকমগ্ডলী গঠিত হয়। কংগ্েস-সিদ্ধান্ত অমান্য করে মার্তভভ 
সম্পাদকমগ্ডলীতে কাজ করতে অস্বীকার করেন এবং ইসক্রার ৪৬-৫১ 
সংখ্যার সম্পাদনা করেন লেনিন ও প্রেখানভ। পরে, প্রেখানভ মেন- 
শেভিকদেপ পক্ষ নেন এবং দাবি করেন যে ভূৃতপুর্ব যেসব মেনশেভিক 
সম্পাদকদের কংগ্রেস বাতিল করে দিয়েছিল, তাদের সকলকেই 
সম্পাদকমণ্ডলীর অন্তভূক্ত করা গেল। 


লেনিন এতে একমত হতে পারেননি এবং কেন্দ্রীয় কমিটিতে 
ঘণটি গেডে বসার জন্য এবং সেখান থেকে মেনশেভিক স্থবিধাবাদীদের 
ওপর আঘাত ভানার জন্য তিনি ১ল] নবেম্বর, ১৯০৩, সম্পাদকমগ্ডলী 
থেকে পদত্যাগ করেন । উসক্রার ৫২ সংখাব সম্পাদন করেন প্লেখানভ 
একা । ১৯০৩, ২*শে নবেশ্বর প্রেখানভ তাঁর নিজের ইচ্ছায় এবং 

ংগ্রেসের অভিপ্রায় লঙ্ঘন কবে ভূতপুর্ব মেনশেভিক সম্পাদকদের 
সম্পাদকমণ্ডলার মধ্যে অধিহ্ক্ত করে নেন। ৫২ সংখ্যক থেকে ইসক্রা 
মেনশভিক মুখপত্রে পরিণত হয়। 

“সেই দিন থেকে লেনিনের বলশেভিক উসক্র পার্টিতে পুরনো 
ইসক্র। বলে পরিচিত ভয়ে এসেছে এবং মেনশেভিক স্থবিধাবাদী 
ইসক্রা পরিচিত তয়েছে নতুন উসক্র। বলে” ( সোবিয়েত ইউনিধনের 
কমিউনিস্ট পার্টি ইতিহাস, সংক্ষিপু পাঠমালা ) 


পু ১১ 


[৩] বুন্দ _লিথুয়ানিয়া, পোলাও ও রাশিয়ার সাধারণ ইহুদী শ্রমিক 
ইউনিয়ন। ১৮৯৭ সালে এর প্রতিষ্ঠা এবং কুশিয়ার পশ্চিমাঞ্চলের 


নী 


কারুশিল্পীরাই প্রপানত এব অন্ত্ুক্ত থাকে। বুন্দ আর.এস.ডি.এল 
পি*র ১৮৯৮ মার্চের প্রথম কংগ্রেসে আর.এস.ডি এল পির সঙ্গে যোগ 
দেয়। দ্বিতীয় কংগ্রেসে বুন্দ প্রতিনিধিরা দাবি করেন যে একমাত্র 
তাঁদের সংগঠনকেই ইহুদী সর্বহারাদেব প্রতিনিধিমূপক বলে স্বীকার 
করতে হবে। কংগ্রেসে তাদের সংগঠনগত জাতীয়তাবাদ বাতিল 
হয়, তাতে করে বুন্দ পার্টি থেকে বেরিয়ে যায়। 

১৯০৬ সালে চতুর্থ (এঁকা ) কংগ্রেসের পৰে বুন্দ আর. এস.ডভি.এল. 
পির মধ্যে পুনতুক্তি হয়। বুন্দিস্টরা প্রতিনিয়ত মেনশেভিকদের সমর্থন 
করতেন এবং বলশেভিকদেৰ বিরুদ্ধে লাগাতর লডাই চালাতেন। 
আর.এস.ডি.এল,.পি”র মধ্যে আনুষ্ঠানিক অন্তুক্তি সত্বেও বুন্দ ছিল 
বুর্জোয়' জাতীয়তাব।দী চরিত্রের একটি সংগঠন । 


পৃঃ ১৪ 


[৪] রাঝোচেয়ে দিয়েলো (শ্রদ্মক স্বার্থ)__জেনেভা৷ থেকে ১৮৯৯ 
এপ্রিল থেকে ১৯০২ ফেব্রুয়ারি পযন্ত অর্থনীতিবাদীদের দ্বারা অনিয়মিত- 
ভাবে প্রকাশিত একটি পত্রিকা । প্রবাসী রুশ সোশ্যাল ডেমোক্রাট 
ইউনিয়নের মুখপত্র । সম্পাদন! কবতেন বি. এন. ক্রিচেভ,স্কি, এ. এস. 
মাঙ্তিণভ, ভি, পি. ইভানশিন ! সর্বসমেত আত্মপ্রকাশ করে ১২টি সংখ্যা 
( তার মধ্যে তিনটি যুগ্ম সংখ্য| )! 

রাবোচেয়ে দিয়ে।লোপন্থীদের মতামতেখ সমালোচনা করেন লেনিন 
তার “কি করিতে হইবে" নামক পুস্তকে । 

পৃঃ ১৪ 

[৫) লীগ- প্রবাসী রুশীয় বিএ ১ সোশ্টাল ডেমোক্রাটিক লীগ 
সম্পর্কে বল! হচ্ছে । লেনিনের ছা এটি প্রকাশিত হয় ১৯০১, 
অক্টোবরে । লীগের সঙ্গে অস্ততূক্তি ছিল ইসন্রা! ও জারিয়া সংগঠনের 


[৩৫২] 


বৈদেশিক অংশ এবং সোশিয়াল ডেমোক্রাট সংগঠনটি (তার মধ্যে শ্রম- 
মুক্তিগ্র,পটি অন্তভূক্তি)। লীগ ছিল ইসক্রার প্রবাসস্থ প্রতিনিধি । 
এখান থেকে লীগের কয়েকটি বুলেটিন এবং লেনিনেরপ্গ্রামের গরিবদের 
প্রতি” নামক পুস্তিকাটি সমেত কতকগুলি পুস্তিকা প্রকাশিত হয়। 
আর.এস.ডি.এল. পির দ্বিতীয় কংগ্রেসে লীগকে একটি পার্ট কমিটির 
মর্যাদ| সহ একমাত্র প্রবাসী সংগঠন বলে স্বীকার করা হয়। দ্বিতীয় 
কংগ্রেেব পরে মেনশেভিকরা লীগের মধ্যে ঘাটি গেড়ে বসে এবং 
এখান থেকে লেনিন ও ও বলশেভিকদের বিরুদ্ধে লড়াই চালায় । 
প্‌ঃ ১৫ 
[৬] বরবা গ্রপ- প্রবাসী লেখকদের একটি গ্রুপ, নিজেদের 
তারা আর.এস্‌.ডি. এল.পি*র অংশ বলে মনে করতেন । ১৯০১ সালে 
প্যারিসে স্বাধীন একটি গ্র,প হিসেবে এর স্ুষ্টি। সোশ্ঠাল ডেমোক্রোটিক 
মতবাদ ও কর্ম কৌশল থেকে যেহেতু এটি সরে যায়, রুশিয়ার সোশ্তাল 
ডেমোক্রাটিক সংগঠনের সঙ্গে কোন সংযোগ রাখেনা এবং সংগঠন 
বানচাল করার কাজে লিপ্ত থাকে তাই পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসে এদের 
কোনো প্রতিনিধিত্ব মঞ্ুব করা হয়নি। কংগ্রেস সিদ্ধান্ত অন্থুলারে 
এটিকে ভেঙে দেওয়। হয়। 
পৃঃ ২৩ 
[*] পাভলোভিচ-_আব. এস. ডি.এল. পি"র দ্বিতীয় কংগ্রেস 
সম্পর্কে “কমবেডদের নিকট পত্র” জেনেভা ১৯০৪ । 
পুঃ ২৪ (পাদটাকা ) 
[৮] সরোকিন-__ওরফে বলশেভিক কর্মী এন্‌. ই. বাউমান। 


লালে--ওরফে বলশেভিক কর্মী এ. এম. স্তোপানি । 
পৃ ২৪ 


[৩৫৩] 


[৯] রাবোচায়। মিজল (শ্রমিক চিন্তা )__অর্থনীতিবাদীদের 
একটি গ্রপ, এই নামে তারা একটি পত্রিকা প্রকাশ করতেন ১৮৯৭ 
অক্টোবর থেকে ১৯০২ ডিসেম্বর পর্যন্ত কাগজ্টি বেরোয়, সর্ববমেত ১৬টি 
সংখ্যা। সম্পাদনা করতেন কে. এম. তাকতাবিয়ভ এবং অন্যান্ত। 

রাবোচোয়া মিজল কর্তৃক প্রচারিত মতবাদকে লেনিন আন্তর্জীতিক 
স্ববিধাবাদের রুশীয় সংস্করণ বলে সমালোচনা করেন এবং তা পাওয়] 
যাবে তার ইসক্রা প্রবন্বগুলিতে এবং “কি করিতে হইবে? পুস্তকাটিতে। 

পঃ ৩৬ 
[১০] এঁতিহালিক অন্ায়__আর.এস.ডভি.এল.পি*র দ্বিতীয় 
ংগ্রেসে কৃষি কর্মস্থচীর মধ্যে দাবি কর! হয়েছিল যে চাষীদের হাতে 
অট্রেজস্কি ( আক্ষরিক অর্থ “কতিত অংশ” ) ফিরিয়ে দ্রিতে হবে অর্থাৎ 
১৮৬১ সালের কৃষি সংস্কারের সময় কৃষকদেব জোত থেকে ভালো ভালো 
যে অংশগুলো জমিদারর| কেটে রেংখছিলেন, সেইট। ফিরিয়ে দিতে 

হবে। এই প্রসঙ্গেই এতিহাসিক অন্যায়ের কথা উঠেছে। 

পঃ ৪৯ 

[১৩] তার তৃতীয় সংখ্যায়__উল্লেখটা তৃতীয় সংখ্যার ইসক্রা 
সম্পর্কে। তাতে লেনিনের প্রবন্ধ শ্রমিক শ্রেণীর পার্টি ও কৃষক সম্প্রদায় 
প্রকাশিত হয়। 

পৃঃ ৫১ 

[১২] কম্ত্রভ__ওরফে জ্জীঁয় মেনশেভিক এন্‌.এন্‌. জর্দানিয়। 

পৃঃ ৫৩ 

[১৩] সোবিয়েত ইউনিয়নের * .'উনিস্ট পার্টির কংগ্রেস সম্মেলন 
ও কেন্দ্রীয় কমিটির অধিবেশনের প্রস্তাব ও সিদ্ধান্ত সমূহ” প্রথম খণ্ড 
১৯৪০, ২৩ পৃঃ দেখুন। 


[ ৩৫৪ ] 


[১৪] মানিলভবাদ-_কুনো আম্মসন্ষ্টি, নিক্রিষতা, নিষ্ষল 
দিবাস্বপ্র ১ গগলেব “মব। মানুষ” (1998 9০015 ) উপন্তাসেব একটি 
চবিভ্র। 


[১৫] উল্লেখট] ১৯০০ সালে হামন্গেৰ একটি ঘটন। সম্পর্কে, 
সেখানে পাথব মিস্থি ইউনিষনেব একদল সদন্য ট্রেড ইউনিষন কেন্দ্রে 
নির্দেশ লঙ্ঘন কবে ধর্মঘটের মধ্যে কাজ কবে যেতে থাকে । হামবুর্গ 
পাথব মিপ্রি ৬ মন এই সব সোশ্তাল ডেমোক্রাটদেব দালালী আচবণ 
সম্পর্কে স্থানীয় পার্টি সংগঠনেব কাছে অভিযোগ কবেন। জার্মান 
সোশ্তাল ডেমোক্রাটিক পার্টিব কেন্দ্রীয় কমিটি কর্তৃক নিযুক্ত একটি 
পার্টি সালিশী আদালত থেকে পাখন-মিস্থ্ি উউনিযানব সোশ্টাল ডেমো" 
ক্রাট সদস্তদেব আচবণেব নিন্দ। কব! ভষ কিন্তু পার্টি থেকে তাদেব 
বতিষ্কাবেব প্রস্ীবট। গ্রাহা হয না। 


পঃ ৯৬ 
[১৬] আব এসডি এলপি'ব দ্বিতীয কণগ্রসে ইসক্রা সংগঠন 
খেকে ১৬ জন সদশ্ত উপস্থিত ছি্িণন_নযজন ছিলেন লেনিন 


পবিচালিত সখ্যাগ্তর অংশেব সমর্থক ৫ সাতজন ছিলেন মার্তভ 
পবিচালিত স'খ্যালঘু অ*শেব। 


[১৭] সাবলিনা_-ওবফে এন কে ক্ুপদ্কাইয়া। 


[১৮] হাঁৎস্‌__ওবফে ডি. আভ. উলিযানভ। 
পঃ ১৩৭ 
[১৯] এ. এ. আরাকচায়েভভ- অষ্টাদশ শতাব্দীব শেষ এবং 
উনবিংশ শতাব্দীব শুরুব সময়কাব একজন বাজনীতিকেব নাম ১ প্রথম 
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পল এবং প্রথম আলেকজাগারের শাসনকালে আভ্যন্তরীন ও বৈদেশিক 
নীতির উপর তার প্রচুর প্রভাব ছিল। অবাধ পুলিসী অত্যাচার এবং 
সমরকর্তাদ্দের শ্বৈরাচারী শাসনের এক সুদীর্ঘ আমলের সঙ্গে তার নাম 
জড়িয়ে আছে । 

পঃ ১৪৩ 


[২০] অসিপন্--ওরফে আর. এস্‌ডি.এল.পি*র কেন্দ্রীয় কমিটির 
সদস্য, বলশেভিক কর্মী রোজালিয়৷ জেমলাইম্মাচক|। 
পৃঃ ২০৩ 


[২১] “অস্ভবজদেনিয়ে” (মুক্তি) উদারনীতিক-রাজতন্ী 
বুর্জোয়াদের একটি পাক্ষিক পত্রিকা, পি, ডি. ন্ত্রভেব সম্পাদনায় ১৯০২-৫ 
সালে বিদেশ থেকে প্রকাশিত। অস্ভবজদেনিয়োর অন্ুগামীদের 
দিয়েই পরে ক্যাডেট পার্টি, রাশিয়ার প্রধান বুর্জোয়। পার্টির, মূল অংশ 
তৈরী হয়। 


পং ২০৩ 


[২২] অপাদাঁন কারক রূপে সর্বহার1_আর-এস-ডি-এল- 
পির দ্বিতীয় কংগ্রেমে নী বাদী আকিমভ যে বক্তৃতা করেন, লেনিন 
এখাঁনে তারই উল্লেখ করছেন । ইসক্র। প্রস্তাবিত পার্ট-কর্মস্থচীর বিরুদ্ধে 
আকিমভের অন্যতম যুক্তি ছিল এং যে কর্মস্থচীতে সর্বহারা এই 
শব্দটিকে কর্তকাঁরক রূপে ব্যবহার না করে অপাদানকারক রূপে ব্যবহার 
করা হযেছে। 

পৃঃ ২০৯ ( পাঠ্যা"শে 'অপাদানকাবক রূপে স্থলে ভুলক্রমে 
'কমকারক রূপে ছাপা হয়েছে ) 

[২৩] মুত্ঠ্য। এবং জিরেদ-_অষ্টাদশ শতকের শেষে ফরাসী 

ুর্জোয়। বিপ্রবের কালে বুর্জোয়াদের দুইটি রাজনৈতিক দলের নাম। 
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সে সময়কাব বিপ্লবী শ্রেণী বুর্জোয়াশ্রেণীব দৃঢতর প্রতিনিধিদেব নাম ছিল 
ম'তাঞ্চার্দ (মুত্যাব অনুগামী ) বা জাকোঁবিন, শ্বৈতন্ত্র ও সামন্ত- 
তন্ত্রকে ধ্বংস কবাব দাবি কবতেন জাকোবিনবা। জিরোন্মবাদীর! 
জাকোবিনদেব থেকে আলাদ। ছিল এই অর্থে যে তাব! বিপ্লব ও গ্রতি- 
বিপ্রবেব মধ্যে দোপ খাচ্ছিল; তাদের নীতি ছিল বাজতন্ত্রেব সঙ্গে 
আপোসে আপা। 


“সোশ্*লিস্ট জিবেোদ এই আখ্যাটি লেনিন প্রয়োগ কবেছেন 
সোশ্যাল ডেমোক্রাটিক আন্দোলনের সুবিধাবাদী ঝেপাক সম্পর্কে ১ এবং 
সর্বহাবা জাকোবিন ব| মুত্ত্যা একথাটি প্রযোগ কবেছেন বিপ্লবী সোশ্টাল 


ডেমোক্রাটিক সম্পর্কে । 
পৃঃ ২২২ 


[২৪] ভরোনেজ কমিটি ও সেন্টপিতার্সববুর্ শ্রমিক সংগঠন 
__এটি ছিল স্থবিধাবাদীদেব হাতে , তাঁধ। লেনিনেব ইসক্রা এবং মার্কস- 


বাদী পার্টি সংগঠনের জন্য ইসক্রা! সাংগঠনিক পবিকল্পনাব বিবোধী ছিল। 
পু ২২৫ 


|২৫] কেন্দ্রীয় কমিটির এই সাদস্ত-_উল্লেণটা এফ. ডি. 


লেঙ্গনিকেব সম্পর্কে । 
পৃঃ ২৩৮ ( পাদটাক1 ) 


[২৬] জারিয়া__মার্কসবাদী বাজনীতিব একটি পত্রিকা, উসক্রা 
সম্পাদকদেব দ্বাব। স্টাটগা্ট থেকে ১৯০১-২ সালে প্রকাশিত । চাবিটি 
সংখ্যা আত্মপ্রকাশ কবে। 

জারিয়াতে লেনিনেব এই সব লেখা প্রকাশিত হয £ “ছুচাবটে কথা” 
“জেম্ন্তভোর নিপীভনকাবী এবং উদ্াবনীতিবাদেব হানিবলবৃন্দ” “কৃষি- 
সমস্যা ও মার্কসের সমালোচক” পুস্তকটির প্রথম চার পরিচ্ছেদ (জারিয়ার 
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শিরোনাম ছিল “কৃষি কর্নন্থচীর সমালোচক মহোদয়ের» ) “আভা- 
স্তরীন পরিস্থিতির পধালোচন।” “রুশ সোশ্াল ডেমোক্রোসিব কৃষি 
কর্মস্থচী”। জারিয়াতে প্লেখানভের তাত্বিক নান গ্রবন্ধও প্রকাশিত 
হয়। 
প্‌ঃ ২৩৮ 
[২৭] তোবাকেভিচ -গগলের “মর মানুষ” উপন্যাসের একটি 
চরিত্র । 


পু ৯৬৫ 
[২৮] ড়া ওরফে মেনশেতিক লিউবভ আক্সেলবদ। 
পৃঃ ২৬৬ (পাদটীক।) 


[২৯] বাজারভ-_তুগেনেভের “পিতাপুত্র” ভপন্তাসেব প্রধান 
চরিত্র । 


পৃঃ ২৭০ 


[৩০] ইসক্রুণ ৫৩ (২৫ নবেম্বর, ১৯০৩)__লেনিন লিখিত “ইসক্রা। 
হম্পাদকমণ্পীবৰ শিকট “৩৭৮ সঙ্গে ঙ্গেহ (রচনা সংগ্রহ ৪থ কশ 
সংস্করণ, সপ্তম খণ্ড ৯৮-১০১ পৃঃ ভ্রষ্ঘব্য) এতে প্রেখানভ পিখিত সম্পাদক- 
মণ্ডলীব জবাব গুকাশিত হয়। পহভ্র শে 1ভক ও ফেনশেভিকদেখ 
নীতিগত মতভেদ নিয়ে ইসক্রাব শুস্তে আলোচন। কবার প্রস্তাব লেনিন 
দিয়েছিলেন। প্রেখানভের প্রস্তাবটি বাতিল কবে দিয়ে মতভেদটাকে 
“চক্রে কোন্দল” বলে অিহত করেন। 


প্‌ ৬৭১ 


[৩১] রেভলিউশনাইয়। রলিয়। (বিপ্রবী করুশিয়া )_-১৯০০ 
খুষ্ঠাবের শেষ থেকে ১৯০৫ সাল পযস্ত সোশ্যাপিস্ট রিভলিউশনারিদেখ 
৩ 
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দ্বাবা প্রকাশিত এর্চটি সংবাদপত্র । ১৯০২, জানুয়ারি থেকে এইটেই 
সোশ্টালিস্ট রেভলিউশনাবি দলটিব কেন্দ্রীয় মুখপত্র থাকে । 
প্‌ ২৭১ 

[৩২] ওয়াই -৪বত৮ এল্‌, ই হান্পেবিন, আপোসকামী এবং 

কেন্দ্রীয় কমিটিব একজন সদশ্য। 
পৃঃ ২৭৫ ( পাদটাকা! ) 

[৩৩] উপ্পেশটা আইনানুগ মাকর্সবদীদের মুখপত্র পি. বি. 
স্ভ সম্পর্কে । তাদের বিকদ্ছে ১৮৯৪ সাপে লেনিন এগিয়ে আসেন 
এবং “বুর্জোয়। সাহিতো মাকর্বাদীদেব ছায়াপাত” নামক বিববণী 
(লখেন? 

পৃঃ ২৮১ (১৪শ লাইন) 

[৩৪] উসক্রায় মার্তভেব প্রবন্ধ “এই কি প্রস্ততি পথ ?” 
সম্পর্কে লেশিন উল্লেখ করছেন । এতে মার্তভ নিখিল রুশ সশস্ব 
অঞ্জাথথানেব জন্য পন্তৃতিব বিরুদ্ধাচবণ কবেন এবং তাকে একট! কল্পমূতি 
ও চক্রান্ত বলে গণ। সমবন। 

পৃঃ ২-৫ 

।৩৫] জার্মান সোশ্যাল ডেমোক্রাটিক পাটির ডেসডেন 
কংগ্রেস হয় ১৯০৩, ১৬ই ২০শে সেপ্টেম্বব। তাতে স*শোধনপাদী 
বানস্টেইন, ব্রাউন, গোবে, ডেভিড, ও অগ্ঠাগ্কদেব শিন্দা কব! হয়, কিন্ত 
পার্টি থেকে তাদের বহিষ্কৃত কর! হয় না। তার! তাদেব স্থবিখাবাদী 
মতামতের অবাধ প্রচাব চালাতেই থাকে। 

পৃঃ ৩০৬ (পাদটাব1) 

[৩৬] দ্িয়েদভ -ওবফে লিদিগা ক্রিপোভিচও দ্বিতীয় কংগ্রেসের 

স"খ্যাগডরুদেব একজন সমর্থক । 


পৃঃ ৩৩৭ 


ভি. আই. লেনিনের 
স্বলী ুল্্িতি হইন্কে $ 
( যন্তস্থ ) 
£ প্রাপ্তিস্থান ও 
ন্যাশনাল বুক এজেন্সি লিঃ 
কলিকাতা-_১২ 


